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Broj: IN2-02-07-1-1134-8/26 ~° v ¥ ’
‘' Banja Luka, 6.8. 2026 godme . < -
- T _ X
. Ured 7a razmatran_]e 7albi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u vije¢u-sastavljenom
- *od.Radomira Pa51ca kao predsjednika vije¢a, Dragana Biliéa'i Erviha Bibanovi¢a kao &lanova
vijeéa, rjeSavajuéi u postupku pravne zadtite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaca NEXEN
d.o.0. Banja Luka bI'O_] NXN-754/26/Z-2 od 12.6.2026.godine, koga zastupa punomocmk Boris
Mandi¢, advokat iz [stocnog Sarajeva, izjavljene protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj:’ 02/6-404- 116/25 od 1.6.2026.godine, u predmetu javne nabavke usluga, ugovornog organa
, Opétina Ugljevik, za ko_]e Je u otvorenom postupku objavljeno Obavjestenje o nabavci broj 894-1-
v ©2-133-3-52/25 dana 31 12.2025. godme na osnovu €l. 93. stav (7) i 111. stav (1)-tatka d) Zakona
0 javnim’ nabavkama (-»Sluzbeni glasnik BiH* br: 39/14 1 59/22) i ¢1.-193. st, (1) i-(2). i 230. stav
(2) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH” br: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16), na sjednici odrzanol dana 6.8.2026. godine, donio je sljedeée:
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1. Zalba se usvaja 1 :
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+ ~*2.,PoniStava se; Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca bI'O_] 02/6-404-1 16/25 od

* 1.6.2026. godlne i predmet vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak®
ki 3 * Usvaja se zahtj ev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka koji se odnosi na sastav Zalbe broj
" NXN- 754/26/Z 2 od 12.6.2026. godine, izjavljene po punomocniku Zalitelja, Borisu Mandiéu

advokatu iz Istecnog Sarajeva, kao i za naknadu iznosa uplaéene administrativne takse, sve
ukupno u 1znosu od 1037,19 KM.
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4. Nalaze se ugovomom organu da nadoknadi punomocniku Zalitelja tro$kove Zalbenog
postupka iz tacke 3. dispozitiva ovog 1jeenja u roku od 0sém dana od prijema ovog rjesenja.

5. O.povratu uplacemh sredstava na ime nakade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
3.000,00 KM odluc1t ¢e se posebenim rjeSenjem od strane ovog organa. 4
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ObrazloZenje

Dana 29.1. 2026 godine OpStina Ugljewk (u daljem .tekstu: Ugovorm organ) nakon
provedenog postupka javne nabavke donosi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02/6-
404-116/25 u predmetu javne nabavke usluga: Odrzavanje javne rasvjete pa podru¢ju Ugovornog
organa, a na osnovu koje ugovor o _]aVI‘IO_] nabavc1 dodjeljuje ponudac ,Elektro Remont* SP
Obrad Zekié. Nezadovoljan ishodom postupka, dana 12.2.2026. godme pgnudad ,,NEXEN“ d.0.0.
Banja Luka, kojeg zastupa punomocmk Boris Mandlc advokat iz Istodnog Sarajeva (u daljem

~ ~tekstu: Zalitelj) izjavljuje Zalbu broj NXN- 754/26/Z protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 02/6-404-116/25 od 29.1.2026. godme zbog pogresne primjene Zakona o javnim
nabavkama i podzakonskih akata. Ovaj organ je nakon provedenog postupka pravne zastite odlucio
o toj Zalbi na nadin da je dana 23.4.2026. godme rjeSenjem broj: JN2:102-07- 1-325-15/26 istu
“usvojio, ponistio osporenu-odluku i predmet vratlo Ugovornom organu ha ponovni postupak. sa
jasnom uputom za dalie postupahje u smislu gglredbe ¢lana 230. stav (2) Zakona“o.upravnom
*postupku.- t _ ¢ '
. 4
. ¥ U poﬁovljenom postupkﬁ Ugovorni ’orégan donosi (novu) Odlukd o izb%i'u najpovofjhij eg
ponudada, broj: 02/6-404:116/25 dana 1.6. 2026 godine, te ugovor o javioj nabavci dodjeljuje
(istom) ponudacu ,,Elektro Remont* SP'Obrad Zeklc Zalitelj, nezadovolj
postupka; dana 12.6. 2026. godine izjavljuje salbu broj'NXN-754/26/Z-2 protiv’ Odluke o*izboru
na]povoljmjeg ponudala broj: 02/6-404- 116/25 od 1.6.2026.godine: Abog pogreine primjene
Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata Ugovorni ofgan zaprimljenu Zalbu Zalitelja,
uz.izjadnjenje i u prilogu relevantne dokumentacue prosljeduje ovam organu kod koga je
zaprimljena dana 7.7.2026.godine. Dokaz o 1zvrsen01 uplati naknade|za pokretanje Zalbenog
postupka, u iznosu od 3.000,00 KM 1zvrsen ‘je dana 12.6.2026.godine i priloZen je u spisu
predmeta. Podnescima ovog organa br: JN2: 02 07-1-1134-3/26 1 -02-07-1-1134-4/26 od
8.7.2026.godine, ovaj organ je pouduzimao radnje postupKe na na nacin da je upotpunjavao spis
predmeta, te omoguéio stranama u postupku da shodno ¢lanu 94. Zakona o javnim nabavkama se
izjasne o zahtjevima i navodima drige strane, te da'predloZe i dokaze po tom osnovu. Dana
23.7.2026.godine ovaj organ je zaprimio podnesak Zalitelj broj: ‘NXN- 2754/26/0-2 od .-
21.7.2026.godine u formi odgovora na 1ZJ;aanenje ugovornog organa po- Zalbi, té dina
27.7.2026/godine dokaz o.izvrienoj uplati. adgmmstratn_rne takse, koji fokazi su uloZeni u spis
predmeta. . E P 7 v
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1shod0m ponovljenog
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e Zalitelj u zalbi navodi sljedece: 1 i
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Za Qdluku o.izboru najpovoljnijeg ponudaca 02/6-404-116/25: od 01.06.2026. godme
kojom je za najpovoljniju ponudu odabrana ponuda ponudada ,,Elektlo - Remont" s.p. Obrad
Zekié, a zbog nepostupanja po Rjesenju Ureda za razmatranje Zalbi bro JN2-02-07-1-325-15/26
od 23.04.2026. godine Zalitelj lZ_]aVIJu_]e zalbu Dokaz o izvréenoj uplati naknade za pokretanje

zalbenog postupka (uplatnica i [zvod banke) upucen je direktno od strape Zahtelja ,.Nexen® doo
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Banja Luka, u originalu, istog dana kada i Zalba preporuceno, putem redovne poste, a u prilog
ove Zalbe se. dostavlja kopija predmetne uplatmce Nezadovoljan pobijanom Odlukom, Zalitel]
izjavljuje zalbu kako’® slijedi. Aktivna legltlma‘cga za podnoSenje ove Zalbe ogleda se u &injenici da

e je Zalitelj u predmétnom postupku preuzeo Tendersku dokumentaciju sa Portala javnih nabavki,

te iz ¢injenice da’ Jegdostavw ponudu ¢ime je postao'ponudal. ¢ .- -
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1.. Ugovorni organ neosnovano cijeni. ponudu Zahtelja neprlhvatljlvom iako ista ispunjava
sve usiove iz Tenderske dokumentacue ' f ‘ : W ‘

* Kao razlog nepnhvatljlvostl ugovorni organ navodi: ponuda ponudaca d.o.o. ,,Nexen“ Banja Luka
propustio je popunm Obrazac za cijenu ponude Aneks 3. a stoje utvrdeno uvidom ponude na strani
broj 7, a kako je konstatovano i u zapisniku sa otvaranja ponuda dana 22.01.2026. godine. Ta¢kom
5.1.5.TD deﬁmsaqq je da se ponuda izraduje na nacin da ¢ini cjelinu i svi prilozi-Aneksi iz TD
moraju biti popunjeni neizbrisivom tintom. Obzirom da’ ponuda¢ doo ,Nexen™ Banja-Luka nije
postupio u skladu sa zahtjevima iz TD, odnosno ponudac nije postupao u. skladu sa ¢lanom 57.
stav 1.ZJN, te u skladu sa ¢l. 68 ZJNponuda se odbacuje kao nepravilna.*
Ugovorni organ Je pogre$no i neosnovano ocijenio ponudu Zahtelja kéo nepravilnu iz-razloga
navodnog nepopunjavanja Obrasca za cijenu ponude - Aneks 3, iako je iz cjelokupnog sadrZaja
ponude nesporno utvrdivo da je cijena ponude uredno i jasno iskazana kroz popunjen Obrazac za
dostavljanje ponucie_, ‘kao i kroz detaljno popunjen-predmjer {u okviru Tehnicke:specifikacije.
rodrZavanja javne ra{syj ete na podrugju opstine Uglj‘evik. Iz navedenih dokumenata jasno su vidljive

s~ . jedini€ne cijene; Ukupne vrijednosti, kao i kona¢na cijena ponude, $to znaci da je volja ponudata

u pogledu cijene potpuno odredena, precizna i matemati¢ki provjerljiva: Konkretno, cijena ponude
Zalitelja iskdzana jeina najmanje tri odvojena mjesta u ponudi: u Obrascu za dostavljanje ponude
navedena je konaéﬁ!a ukupna cijena ponude bez PDV-ais PDV-om; u predmjeru radova u okviru
= Tehnicke spec1ﬁkacue sadrzane su sve ]edlmcne cijene po stavkama, koli¢ine i ukupni iznosi po
svakoj stavci; a matematlckl zbir svih stavki predmjera provjerljivo dovodi do identi¢nog iznosa
koji je iskazan kao'konadna cijena. Trostruka i medusobno uskladena evidencija cijene unutar iste
. ponude isklju¢uje svaku moguénost da je Zalitelj propustio iskazati cijenu™ naprotivy cijena je

"t razradena premzmje i.detaljnije nego §to .bi to.bilo da je popunjen iskljuivo Aneks 3. Svrha

-

Obrasca za cijenu ponude‘jeste da omoguéi transparentno iskazivanje cijene i uporedivost ponuda,
a ta svrha je u konkretnom slu¢aju u potpunosti ostvarena, jer su svi cjenovni elementi sadrZani u
‘ponudi‘i nisu ostavili nikakvu .sumnju u'pogledu obima i vrijednosti ponudenih radova. Stdv po
navedenom pitanju %,Euzet jé i u brojnoj praksi kako Ureda za razmatranje Zalbi, tako 1 Suda Bosne
i Hercegovine, koji je u Presudi br. Si 3 U 039890 21 U od 24.10.2022: godine zauzeo stav koji
glasi:” ,,postupak javne*nabavke jeste formalan postupak ali ponudu §to se tide forme,
neprihvatljivom &inii ako je*propusteno da,se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz Bazen
‘ tenderskom dokurhentacijom” ali ne.i odredeni propust-unutar dokumenta-ako se iz sadrZaja
cjelokupne ponude’ jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne uti¢e na

+ valjanost ponude. Zato je i zakonodavac-u odjeljku A. Poglavlja II. Provodenje postupka javne
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nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaga) prgplsao postupak provjere kvalifikacije dobavljada,
tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavl_]aca te ostale kriterije oqene ponude te: ¢lanom 68.
Zakona. o javnim nabavkama BiH(,Sluzbeni iglasmk BiH“_broj:39/ 14) propisao. razloge za
0dbac1vanje ponude.-Dakle, ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da-Uje ponuda¢ pouzdan i
sposoban da izvrsi ugovor, u skladu sa uslov1ma utvrdenim u tendérskoj dokumentaciji. Slijedom
navedenog, kako se to pravilno ukazuje tuzbom tuZeni u pobijanom ijeSenju ne cijeni prigovore
tuZitelja negd samo navodi da tuZitelj nije dokazao drugacije ¢injenice,|a da je zalitelj pravilno
ukazao daje u ponudi u Obrascu za cijenu ponude Aneks i, tuZitelj naveo da je zemlja porijekla
zamrznutih Gambera Spanija, a ne Portugal kako to jeste ustvari. Medutim, po shvatanju ovog
vijeéa tuzitelj jeste pravﬂno ukazao da navedeno ne ¢ine ponudu nevrihvatliivom. jer je nesporno
o kojem se proizvodatu r-adi. Nije spomo da zahtjevi. iz tenderske dokumentacije moraju u
potpunostx biti ispurijeni kako bi ponuda ponudaca uopce bila uzeta uTazmatranj€, u konkretnom
3" sluéaju, prema nalaZenju ovog vijeca, radi se o rrjian_um odstupanjima, a Koja sustinski ne uti¢u na
i valjanost ponude. Propisana forma nije sama seb1 svrha, nego koristi da bi sé ostvarila zakonska
ovladtenja iz materijalno-pravnog propisa.“ i * | .
R

kako je tehni¢ki zamisljeno u tenderskoj dokums:iltacul né moze predstav ati sustinski nedostatak
" koji b1 opravdao odbacivanje ponude u smislii ¢lana 68. Zakona o javnim nabavkama.»Zakon ne
poznaJe princip -apsolutnog formalizma,, veé izahtlj eva da se cijeni -sustina ponude i nj ena
uskladenost sa predmétom nabdvke.. Odbacwan]e ponude moZe biti opravdano samo ukoliko
snedostatak onemogudava pravilnu evaluaciju ili dovodi u pitanje ozbiljnpst i odredlvost ponude,
v §to ovdje ofigledno nije sluédj, jer je cijeria poﬁude jasno iskazana i kroz osnovni obrazac i kroz
predmjer. radova. Postupanje ugovornog organa u konkretnom sludaju- predstavija pretjerani
formalizam i povredu nacela proporc10nalnost1 ‘i osiguranja konkurencij€ iz ¢lana 3. Zakona o
++javnim nabavKama, jer se ponuda eliminige uprkos tome $to je u potpunosti podobna za evaluaciju
1 porédenje sa-drugim ponudama. Umjesto da cijréni stvarnu sadrZinu i ekanomsku sustinu ponude,
ugovorni organ se pozvao na formalni nedostatak koji nema uticaj na zakonitost; potpunost niti
<. uporedivost poniide, &ime je Zalitel; neopravdano doveden u neravnopra\Lan polozaj. s !
¢
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2. Ugovorni organ- cijeni ponudu odabranog ponudaca prihvatljivom iako je Ured za
razmatranje Zalbi Rjesénjem broj IN2-02-07- 1-325 .15/26 od 23.04.2026. godine utvrdio daje ista
morala biti ocijenjena neprihvatljivom. i‘- . . ¥ vt

Ugovorni organ u pobijanoj odluci navodi: ,,Ponudac Radnja za automatjku i racunarsku tehniku
« \ELEKTRO-REMONT* s5.p, Obrad Zeki¢, Ugljewkje kvalifikovani panudaé’ sa prihvatljivom
ponudom. U $mislu &laria 44. ZIN BiH - PrOVJera kvalifikacija kandidataili ponudaca tenderskim
dokumentom definisao je uslove za kvahﬁkacuu kandidata/ponudada g pogledu njxhove liéne
sposobnosti, ekonornskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti




¥ tatkama4.,4.2.,4.3. i4.4. tenderske dokumentacue te s tim u vezi ponudac: Radnja za automatiku
i raGunarsku’ tehmku LELEKTRO-REMONT* s.p. Obrad Zeki¢, Ugljevikje dostavila i to Izjavu o
ispunjenosti uslova’ i 12 ¢lana 45. stav (1) tatka od a) do d) Zakona o javnim nabavkama-BiH
(,.Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 39/14, 59/22,%50/24) ovjerenu kod nadleZnog organa 12.01.2026.
‘godine i u vezi iste gBkaze od nadleznih orgaiija ito: 1 & b
Uvjerenje da nije u postupku odjave registrovane djelatnosti broj uvjerenja: 02/2-351-2/26 od
16.01.2026. godine! iivjerenje Osnovnog suda broj: 80 o Kr 19 26 od 08.01.2026. godine kojim se
potvrduje da protiv Zeki¢ Obrada nije podignuta optuZnica koja je stupila na pravnu snagu,
odnosno da nije potvrdena optuZnica niti je izreena osudujuéa presuda za kriviéno djelo za koje
Je propisana kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana kazna kao glavna kazna, uvjerenje Suda BiH
broj-SU:03-128/26 od 09.01.2026. godine kojim se potvrduje da protiv Radnje za automatiku i
ratunarsku tehniku 'J 1LEKTRO RF.MONT* s.p. Obrad Zeki¢, Ugljevik nije izre€ena pravosnaZzna
‘osudujuca presuda 2 za krivi¢na djela organizovanog kriminala, prevaru, korupciju i pranje novca
pred Sudom Bosne i Hercegovme uvjerenje Uprave za indirektno oporezivanje, regionalni centar
Tuzla broj: 02/6/IV-16-11-21-238-2/26 od 15.01.2026. godine kojim se potvr"duje da Obrad Zekic¢,
S.p. Eiektro-Remont Radnja za automatiku i radunarsku tehniku Ugljevik nema dospjelih, a
neizmirenih obaveza po osnovu indirektnih poreza, ostalih prihoda i taksi, poresko uvjerenje
Ministarstva ﬁnansua RS, Poreska uprava broj: 06/1.05/0705-455.2.2-345/2026 od 13.01.2026.
godine kojim se potvrduje da je poreski obveznik Radnja za automatiku i ra¢unarsku tehniku
,ELEKTRO- REMONT“ s.p. Obrad Zekié¢, Ugljevik prijavio i izmirio.sve dospjele poreze i
sporedna poreska davanja kojima podlijeZe prema poreskim zakonima RS.
i £ oo -
Nadalje, za dokazivanje svoje' sposobnosti za obavljanje profesionalne  djelatnosti dostavio je
ovjerenu kopiju Rjééenja o registraciji broj: 02/2:351-68/22, Potvrdu o registraciji “broj:
06/1.05/0804-053-7-115/12, gdje su naznacene $ifre’i nazivi djelatnosti, a uvidom u Uredbu o
klasifikaciji djelatnosti Republike Si'pske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 8/2014) za
Sifru djelatnosti43.21 - elektroinstalacioni radovi je zaklju€eno da: "
Ovaj razred obuhvata uvodenje elektriénih instalacija u*svim vrstama objekata’ visokogradnje 1
objekata niskogradnje. Ovaj razred* ukljuuje:” postavljanje (instalaciju) https://advokat-
pmjavorac.com elek‘iriénih vodova'i opreme; telekomunikacionih vodova, vodova za racunarsko
umre¥avanje i kablovsku televiziju, ukljudujuéi optike kablove, satelitskih ‘antena, sistema
rasvjete, protivpoZarnih alarma, alarma i sistema zastite protiv provala, uli¢ne rasvjete i elektri¢ne
signalizacije, raSVJete na aerodromskim’ pistama (uzletiStima), elektri¢nih kolektora za solarnu
energiju. Ovaj razred takode ukljucuje priklju¢ivanje elektri¢nih aparata i opreme za domacinstvo,
ukljuujuéi podno grijanje. Obzirom da u rjéSenju o registraciji je upisana $ifra ‘djelatnosti 43. 211
“+da UREDBA O KI:ASIFIKACIII DJELATNOSTI REPUBLIKE SRPSKE‘(,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske", br. 8/2014) pod navedenom Sifrom djelotnasto podrazumjeva uli¢ne rasvjete i
elektri¢ne signalizacije*a koja predstavlja predmet ove nabavke evidentno ponudac je dokazao
sposobnost obavlj anja profesionalne djelatnosti. Distavljena potvrda o uredno izvr§enom Ugovoru
na odrzavan]u javne rasvjete broj 02/6-404-57/23 od 26.12.2025. godme i Lista izvrSenih
ugovora,* -

s
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Ugovorni organ je u penovljenom postupku pogresno 1 nezakonito postuplo buduéi da nije
~ postupio u skladu sa pravnim shvatanjem i nalazom Ureda za raZfatranje Za1b1 kojim je veé zauzet
"k stav da izjaSnjenje Ugovornog organa nije prlh\;atljlvo i da se iz istog ne moze izvesti zakljucak o

= «ispunjenosti uslova iz ¢lana 46. Zakona o Javmm nabavkama, te da ponuda odabranog ponudaca

i
:r‘k =

u tom dijelu ne moZe biti ocijenjena kao pnhva’sljlva

+ U tom Smislu, Ured za razmatranj¢ Zalbi je u ‘Rjesenju jasno ukazao da Ugovorni organ nije
dokazao odluéné ¢injenice koje bi potvrdile da je odabrani ponudaé régistrovan za obavljanje
djelatnosti koja je predmet javne nabavke, te ._]e izri¢ito osporio pravilnost i potpunost ocjene
profesionalne sposobnosti ponudaca. Time je vec zauzet pravni stav da dgstavljena dokumentacija
ne predstavlja valjan dokaz ispunjenosti uslova iz Tenderske dokumentacije, §to je Ugovorni organ
bio duZan u potpunosti ispo$tovati u ponovriom'postupku. Ured za razmatranje Zalbi je u RjeSenju
broj JN2-02-07-1-325-15/26, od. 23. 04 2026. ighodine ocjenjujuéi upravo ovaj ialbeni navod

izri¢ito utvrdio: ,,U odnosu na sadrZaj izja$nj

7albenim navodom, ovaj organ zakljuuje kgko su prilikom evalu
ponudaca, ‘a shodno uslovima,i zahtjevima iziizTenderske dokumentacij
organa izostale odlu¢ne’¢injenice na osnovu kojih se dokazuje da je pony
u tom dijelu, prihvatljiva, a imajuéi pri tOIfilC u vidu nesporna og]
elektroinstalacionih radova u razredu 43.21, kako je to1navedeno u Rjese
.0d 25.11.2022. godine, te koje je priloZeno u ponudl odabranog ponudaca.
prednje izvedenih dokaza ovaj organ ZakIJUCUJC kako Ugovorni organ u s
Zakona o javnim nabavkama niim nije dokazao da se predmet konkretJ
na -iskljudivo uvodenje 1 prikljuéivanje elekmcmh instalacija u indi

¢individualnim stambeno-poslovnim objektima do 200 m2, xao”™ 1 u objekt]

cije ponude.odabranog
e, na strani Ugovornog
da odabranog ponudaca,
ani¢enja, kod- izvodenja
nju broj: 02/2-351-68/22
Prema tome, na’‘osnovu
mislu ¢lana 102. stav (2)
e javne nabavke odnosi
vidualnim stambenim i
ima za lfoj € nije potrebna

gradevmska dozvola, pa.iz tih razloga .ovaj organ cijeni kako je Za

itel] ucinio vjerovatnim

‘postojanje &injenica kojese tidu povreda postupka odnosno povrede Zakona o javnim nabavkdma
i
u relevantnom dijelu, koje su istaknute u zalbl *radi Cega se Zalbeni navod usvaja kao osnovan.

. 1zjadnjenje Ugovornog organa u tom dijelu je neJasno, odnosno nedovolj
+ na osnovu' ¢ega proizilazi zakljucak da je o'dabrani ponuda¢  ispunig
dokumentacije u spormom dijelu, pa je u navedenom smislu prednje na
organa nepotpun a‘izjasnjenje neuvjerljivo, rad1 cega se isto ne prihvata.*
i . ﬁ -
Iz citiranih ‘stavova proizilaze 2 obaveZUJuca zaklju¢ka Ureda za
drugostepenog organa: prvo, da su ogramcen]a upisana u RjesSenje o re
68/22 od 25.11.2022. godine nesporna odlugna*é *Cinjernica, i drugo, da pq
razreda 43.21 iz Uredbe o klasifikaciji djelamofstl Republike Srpske (,,S
8/14) : oy ,
.- koje je Ugovorni organ veé iznio u 1ZJasn]en_]u u prethodnom

o obrazloZeno u smislu
zahtjeve iz Tenderske
vedeni osvrt Ugovornog

razmatranj'e zalbi kao
gistraciji broj 02/2-351-
pzivanje na opsti sadrZaj
uzbeni glasnik RS* broj

zalbenom postupi;u - ne

predstavlja dokaz ispunjenosti uslova iz tacke 4 2 Tenderske dokumentacije i &lana 46. Zakona o

javnim nabavkama, jer ne otklanja izricito ogramcenje sadrzano u samo

Uporedivanjem obrazloZenja pobijane Odluke 1 Zapisnika od 22.05.2024.

k

rieSenju o registraciji.
&
godine sa izja$njenjem

[
;



Ugovornog organa brOJ 02/6-404-8/26 od 22. 02 2026. godine, koje je URZ ocijenio nepotpunim i
neuVJerljlwm nespomo se utvrduje - da je Ugovorm organ u ponovljenom postupku doslovno
ponovio identi¢nu argumentacuu - isti citat gadrzaja razreda 43.21 iz Uredbe, isto pozivanje na
Rjesenje o registraciji broj 02/2-351-68/22 1 Potvrduo régistraciji broj 06/1.05/0804-053-7-115/12
-bez ijedne nove odlu&ne &injenice; bez ij ednég novog dokaza i bez ikakvog osvrta na ograni¢enje
koje je. URZ oznacio nespornim. Ponovljéni postupak se, ‘dakle, u ovom dijelu iscrpio u
- prepisivanju obrazlqienja koje je drugostepeni organ ve¢ jednom odbio prihvatiti,’¢ime Ugovorni
organ nije postupio po Rjesenju URZ-a, veé ga je fakticki revidirao, na $ta po zakonu nije ovlasten.
Suprotno tome, Ugoivorni organ u pobijanoj odluci ponovo vri-ocjenu istih dokaza, ali ne na
osnovu sadrzaja dokumentacije iz ponude, nego na osnovni opstih i apstraktnih navoda preuzetih
iz internetskih izvora (https://advokat-prnjcworac.com), konkretno sa stranica koje nisu dio
tenderske dokumentacije niti predstavljaju dokaz u smislu €lana 46. Zakona o javnim nabavkama.
Takvo postupanje je pravno neprihvatljivo, jer” se ocjena kvalifikacije ponudada.mora vrsiti
isklju¢ivo na osnovu dostavljenih-dokaza u ponudi, a ne na osnovni naknadno preuzetih opStih
tumadenja klasifikacije djelatnosti. Posebno je neprihvatljivo sto Ugovorni organ u potpunosti
zanemaruje nespomo utvrdeno ogranicenje iz rjeSenja o registraciji odabranog ponudaca, kojim je
jasno propisano da‘se djelatnost pod $ifrom 43.21 odnosi iskljudivo na elektroinstalacione radove
u individualnim stambenim i stambeno-poslovnim objektima do 200 m2, kao i u objektima za koje
nije potrebna gradevinska dozvola. Ovo ogranicenje predstavlja odluénu ¢injenicu koja direktno
odreduje obim profesionalne sposobnosti ponudaca i ne moZe biti zanemarena niti prosirivana
opétim tumalenjem klasifikacije djelatnosti. Umjesto da-cijeni upravo taj konkretni, formalno
pravno obavezujuéi sadr¥aj rjedenja o registraciji, Ugovorni organ vrii selektivno preuzimanje
opisa djelatnosti sa'interneta i Uredbe o kasifikaciji djelatnosti Republike Srpske i na osnovu toga
izvodi-zakljutak o podobnosti ponudaga, ¢ime faktitki zamjenjuje dokaz iz ponude vlastitim
tumacenjem koje nema uporiSte u dokumentaciji niti u Zakonu o javnim nabavkama.

& 1 ¥ 4 El

Takvo postupanje predstavlja povredu na¢ela zakonitosti 1 vezanosti za tendersku dokumentaciju,
jer Ugovorni organ- nije ovlasten' da proSiruje ili mijenja sadr?aj dostavljenih dokaza, niti da
umjesto jasnog ogranicenja iz Ijesenja o registraciji primjenjuje op3te opise d]elatnostl koji nisu
relevantni za konkretan predmet nabavke: -Slijedom navedenog, buduéi da je URZ veé zauzeo stav
da izjaSnjenje Ugovomog organa-nije prihvatljivo i da iz istog ne proizilazi dokaz ispunjenosti
uslova iz &lana 46. Zakona o javnim nabavkama, tesimajuéi u vidu da Ugovorni organ u
ponovljenom postupku nije otklonio utvrdene nedostatke niti-dokazao suprotno, ve¢ je ponovo
zasnovao odluku na po gresnoj i proizvoljnoj interpretaciji, jasno je da ponuda odabranog ponudaca
nije mogla biti- ocucp]ena kao prihvatljiva. ~ .

- * ?, N 3 -

3. Ugovorni organ cijéni ponudu odabranog ponudada prihvatljivom jako je Ured za
razmatranje Zalbi RjeSenjem broj JN2-02-07-1- 325 15/26 od 23.04.2026. godme utvrdio da je ista
morala biti ocijenjena neprihvatljivom. 234

Uvidom ' pobijanu odluku nesporno proizilazi da Ugovorni organ nije dao nikakvo obrazloZenje
niti se na bilo koji nadin osvrnuo na Zalbeni navod koji je Ured za razmatranje Zalbi u prethodnom
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postupku ocijenio osnovanim, ¢ime je izostalo postupanje po obavezujucu'n razlozima sadrZanim
u rje§enju drugostepenog organa. Zalitelj istide da Ugovorni organ ni u ponovljenom postupku nije
postupio u skladu sa obavezujuéim pravnim iéhvatanjem Ureda za razmatran]e Zalbi Bosne i

Hercegovine, niti je otklonio nedostatke na kO_]e Je URZ izri¢ito ukazao ulsvom uesenju Naprotlv y

iz pobijane Odluke broj 02/6-404-116/25 od 01. 06.2026. godine nespornp proizilazi‘da Ugovorni
organ- uopste nije izvrSio ponovnu ocjenu predmetnog Zalbenog navody, niti je dao bilo kakve
razloge i obrazloZenje u Vezi sa pravilnoséu dos:[avljéne- garancije za ozbiljnost ponude odabranog
ponudaca, iako je upravo taj Zalbeni navod URZ ocijenio ostiovani. Naime, odlucuyjuéi o
predmetnoj Zalbi, -Ured za razmatranje Zalbi izvriio je neposredan’ uvid u ponudu ‘odabranog
ponudaca i utvrdio relevantne <&injenice kOJeise odnose na nacin dpstavljanja garancije za

ozbiljnost ponude. U svom obrazlozénju Ured z za razmatranje Zalbi je 123‘c1to naveo daje odabrani

ponudaé dostavio garanciju za ozbiljnost ponude u zatvorenoj. plas‘ucn

duZini zatvorena bijelom naljepnicom, ali da ha istoj nije stavljen otisak
otvor folije zatvoren jemstvenikom. Posebnolje zna¢ajno da je-Ured
Rjesenju IN2-02-07-1-325-15/26 od 23.04.2026. godine nedvosmisleno

foliji koja je po cijeloj
petata ponudaca, niti je
za razmatranje Zalbi u
zakljudio: ,,buduéi da u

konkretnom sluéaju odabrani ponuda¢ nije u potpunosti postupio fia na¢ih propisan ta¢kom 7.1.3.
Tenderske dokumentacije, u'smislu da na vrhu f)lasticne folije, koja je cijelom duZinom zatvorena
bijelom naljepnicom s obje strane; na istu nije stav1o otisak pecata tog ponudada, a pr1 tome otvor
na foliji takoder nije zatvoren jemstvenikom, mme oCigledno odabrani ponuda¢ nije postupio u

skladu s tatkom 7.1.3. Tenderske dokumentacije, te na takav nagin doyeo je u'sumnju mogude

manipulisanje s predmetnom garancijom, sve suprotno zahtjevima iz T¢nderske dokumentacije,
radi Cega ovaj organ Zalbeni navod cijeni osnovanim.* a )

h ¥

Dakle, Ured- za razmatranje Zalbi nije utv rdio ‘da je Zalbeni navod djefimiéno osnovan, niti je
ukazao na potrebu dodatnog pojasnjenja od strarjie Ugovornog organa, v¢¢ je nakon neposrednog
uvida u original ponude utvrdio da odabrani ponudac nije postupio u pkladu sa tatkom 7.1.3.
Tenderske dokumentacije i da je zbog takvog postupanja dovedena u pitanjé zastita garancije od
moguéeg manipulisanja. Pri tome je posebno odijacio argumentaciju Ugoyornog organa navodeéi:
Jzja3njenje Ugovornog organa se ne prihvata iz razloga §to ovaj organ cijeni da isto nije u skladu
s ¢lanom 102. stav (2) Zakona o javnim- nabavkama pd kako nije dovpljno obrazloZeno i bez
uvjerljivih dokaza, Zalitelj-je uinio VJerovatmm da je isto i suprotno Zahtjevima iz Teénderske
dokumentacije u relevantnom dijelu.” Iz nqvedgnog Jasno proizilazi da|je Ured za razmatranje
Zalbi veé izvrSio ocjenu istog ¢injeni¢nog sta}ija, izvr&io* neposredan yvid u ponudu, odbacio
obrazloZenje Ugovornog organa kao neuvjerljivo i nepotpuno, te falbeni navod ocijenio
osnovanim. Slijedom toga, Ugovomi organ u psdhovljenom postupku nij¢ mogao ignorisati takav
nalaz 1 preci preko utvrdenih nedostataka kao-da isti ne postoje. Pogebno je indikativno da
Ugovorni organ u pobijanoj odluci broj 02/6- 404-316/25 od 01.06.2026/- -godine uopste nije dao

bilo kakvo obrazloZenje u vezi sa predmetnim. pltanJem niti je naveo nq koji nadin smatra da je

otklonio nedostatke na koje je ukazao URZ. Druglm rije¢ima, Ugovorni jorgan nije iznio nijednu
novu ginjenicu, nije proveo nijedan novi dokaz, mje osporio ¢injeni¢na ytvrdenja URZ=a, niti je
ponudio bilo kakvo obrazloZénje zbog kojeg bi se sada moglo zakljuditi da je garancija.ipak
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dostavljena na propisan naéin: Time je Ugovorni organ fakti¢ki ignorisao obavezujuce razloge
sadrZane u rjesenju:URZ -a i postupio kao da predmetni Zalbeni navod nikada nije'ni bio predmet
odlucivanja, iako Je upravo po tom pltanjuidrugostepem organ ve¢ zauzeo jasan stav. Takvo
_postupanje predstavl_;a grubu povredu pravﬂa ponovnog postupka i sustinski obesmlslj ava institut
#albe i nadzornu funkcuu Ureda za razmatranje Zalb:. a
Pl s ,.x s P + v Ry
+.Nadalje, nesporno je da je tatkom 7.1.3. Tenderske dokumentacije propisafio da se garancija za
ozbiljnost ponude dostavlja u zatvorenoj plasti¢noj foliji koja se na vrhu zatvara naljepnicom na
-kojoj je stavljen pelat ponudata ili da se otvor na foliji zatvori jemstvenikom, a na.mjesto
vezivanja zalijepi i'laljepnica i otisne pedat' ponudaca. Istovremeno je izri€ito propisano da ¢e
ponuda biti odbacena ukoliko garancija nije:dostavljena na propisan nain. Ured za razmatranje
zalbi je neposrednlm uvidom utvrdio da nijedan od navedenih uslova nije ispunjen, odnosno da na
naljepnici nije- stavljen petat ponudada, a'da otvor folije nije zatvoren jemstvenikom. Slijedom
toga, ostvarenje upravo-onaj slucaj koji Tenderska dokumentacija i €lan 3: Pravilnika o formi
garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora prepoznaju kao razlog za odbacivanje ponude.
Budu¢i da Ugovorm organ u ponovljenom postupku nije ponudio obrazlozenje kojim bi doveo u
pitanje utvrdenja URZ -a, négo-je predmetni Zalbeni navod u potpunosti presutio, jasno je da nije
* postupio po: rjesenju 'URZ-:a, niti je otklonio" prethodno utvrdenu nezakonitost. U takvim
+ okolnostima Jedmuzakomt zakljutak mogao je biti da se ponuda 6dabranog ponudaa ocijeni
neprihvatljivom i odbac1 u skladu sa ¢lanom 68. stav (4) tatka i) Zakona ojavnim nabavkama, jer
ne ispunjava zahtjeve Tenderske dokumentacije u dijelu koji se odnosi na dostavljanje garancije
*za OZbll_]HOSt ponude. .
v * vy
Pri toime se“posebno ukazuje 'na pravnu snagu RjeSenja URZ-a po kojem'j je Ugovorni organ bio
duzan postupiti. Clan 111. stav (13) ZIN izri¢ito propisuje: Rjeenje ili zaklju¢ak URZ-a iz ovog
¢lana Je konatno 1 izvrino. Dakle, RjeSenje URZ-a broj JN2-02-07-1-325-15/26 od
-+ 23.04:2026. godine j je konadan i izvrSan upravni akt, ¢ije izvr§enje nije stvar diskrecione ocjene
Ugovornog organa;,ve¢ njegova zakonska obaveza. Zakonodavac je nepostupanje po rjeSenju
"URZ:a kvalifikovao kao prekr3aj, ito kako za ugovorni organ kao pravno lice, tako i za odgovorno
lice u ugovornom organu Clan 116. stav (2) tatka'n) ZIN propisuje: ,,Nov&anom kaznom u iznosu
0d'1:500,00 do 15. OOO 00 KM kaznit ¢e se.za prekr$aj ugovorni organ: (...) n) ako ne izvrsi rjeSenje
"URZ-a;, dok clan 1116. stav (3) ZIN propisuje: ,,Nov€anom kaznom:u iznosu od 300,00 do
3.000,00 KM kazmt ¢e se odgovorno lice u ugovornom organu za prekriaj iz stava (2) ovog ¢lana.”
Iz navedenih odredbl nedvosmisleno:proiziazi da postupanje po kona¢hom i izvr$nom rjeenju
“URZ- ane predstavlja instruktivnu preporuku, ve¢ imperativnu zakonsku obavezu &ije je krienje
- sankcionisano prekr§ajnom odgovornoscu. U konkretnom slucaju, :Ugovorni organ je pobljanu
Odluku br. 02/6- 404 116/25 od 01.06.2026. godine donio mimo izri¢itih uputa iz RjeSenja URZ-
a ¢ime je direktno-prekriio konagno i izvrino Rjesenje URZ-a broj, IN2-02-07-1-325-15/26 od
23.04.2026. godine. Takvo postupanje istovremeno ostvaruje obiljeZja prekriaja iz &lana 116.
tatka n) ZJN, pa s¢ predlaze da URZ, u skladu sa &lanom 116. stav (1) ZJN, cijeni postojanjim za
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podnoSenje zahtjeva za pokretanje prekrsa_]nogipostupka protiv Ugovorn
lica'u Ugovornom organu. ! i
H l 1;

Imajuéi U vidu sve prethodno navedeno predlazemo da Ugovorni organ
zalbi u skladu sa ¢lanom 100. stav (3) Zakonafo javnim nabavkama Bil
,»Nexen“ d.0.0. Banja Luka u potpunosti Ponisti Odluku o izboru najpoy
404-116/25 od 01.06.2026. godine, donese n(gvu Odluku-kojom se po
jedinom prihvatljivom Zalitelju naknadi troskove Zalbendg postupka 1
punomocéniku u iznosu od 987,19 KM Ukoliko Ugovomi organ,ne. us
zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5 dana proshjedl Uredu za razmat
Luka, te Zalitelj predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Lul
stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama usvop Zalbu kao osnovanu,
organu da Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav za]be
iznosu od 987,19 KM, a nuZnost angaZovanja‘ :_se .ogleda u ¢injenici da
nema posebnih znanja u okviru Zalbenog posfupka ZIN koji predsta
predmetno zastupanje po punomoéniku advokatu javlja nuZnim. Za sluchj
%albe Zalitelj zahtijev a da se obaveZe Ugovoml organ da naknadi trotko
u iznosu kojem odredi drigostepeni organ, i poyrat naknade za pokretan]
:osnovu ¢lana 108: stav 7. Zakona o javnim ﬁabeiﬁkama, u visini dostavljer
0d'3.000,00 KM. ; k o

Aktom broj: 02/6-404-61/26 od 19.6. 2026.godine, Ugovorni orgj
. 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavio i izjaSnjenje na Zalbu, ur.
blagovremena dopustena, uredna i izjavljena 5d strane lica koje imaak{i

-----

je neosnovana, te u svom izja$njenju istice: . {,! i

. Komisjje za javnu nabavku broj: 02/6-404- 116/25 od 21.01.2026. goq
-nabavku ,,Usluga odrzavanja javhe rasvete na podruéju’ opstine Ug
Rjesenjima KRZ-a broj:JN2-02-07-1-325- 15/26. 0d-23.04:2026. godine
8/26 od 19.03.2026.godine, a nakon 1spun3ava:il_|a svih formalnih uvjet
odnosno do donoSenja navedenih RjeSenja odf%trane KRZ-a po,zalbamn
prestale sa vaZenjem i isto tako Garancije za ozblljnost “ponude, obziroj
vaZenja istih nastao kao posledica pravne zastlte ovaj Ugovorni organ jg
&lanom 3.ZIN 29.04.2026.godine trazio od ponudata saglasnost produzeli
i garancije za"ozbiljnost ponude, nakon $to su ls'vi ponudaéi iste dostavik
ispunjeni-svi formalni uslovi za nastavak rada KOII]ISI_]C ista je pnstupl
ocjeni ponuda t te stim u vezi na preporuku KOIl’llSl_]e ovaj ugovorni organ jg
0 izboru najpovoljnijég ponudaca. ¢ - .

# =

og organa i ddgovornog

¥ i a

1l'i Ured za razmatranje
H: Usvoji Zalbu iélifelja
oljnije ponude br. 02/6-
L)uda Zaliteljatociéhjuje
ra -sastav- Zalbe po adv.
voji' ovu Zalbu, Zalitelj
anje Zalbi. Filijala Banja
ka na osnovni &lana 111.
te da naloZi Ugovornom
po adv. punomoéniku u
Zalitelj: kao pravno lice
Vlja lex specialis, to se
1) utvrdenja osnovanosti
ve administrativne takse
e zalbenog postflpka, na
e uplatnice uz ovu Zalbu
In je u skladu sa ¢lanom
. konstataciju da je Zalba
ivnu legitimaciju, ali da

o~

r

pljevik" postupajuéi po
broj:JN2-02-07-1-320-
2 74 nastavak postupka,
ja, ponude’ ponudada su
m da je uzrok prestanka
postupajuéi u skladu sa
ja roka vazenja ponude

la ponovnom pregledu i
e 'donio ozalbenu odluku
. .

v

e
-
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ine,” Koinisija+za javnu "

1, odnosno nakon $§to 'su.
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Odgovor na zalbem»navod broj 1.. ‘ R .ot e

Zaliteljiu svojom drugom Zalbom pokusava i iznoSenjem dijela ¢injenica prikazati drugadiju istinu,
odnosno drugacge cmjenlcno stanje, u navodu pokuSava re¢i da je dostavio dokument, odnosno
Aneks 3 TD u cuelostl §to je tatno da je StthlO formu Aneksa 3, a da isti nije popunio,potpisao i
ovjerio “svojim pecatom i u navedenorii slugaju nije rije¢ kako navodi*o.manjém formalnom
propustu koji ne uti¢e na valjanost ponude -odnosno da ima ima isklju¢ivo evidencionu ulogu, veé
o velikom propustu’ ponudaca ‘Obzirom da je samom Tenderskim dokumentom Tagkom 5.1.5.TD
definisano je da se ponuda 1zradjuje na fiadin da €ini cjelinu i svi prilézi-Aneksi iz TD moraju biti

popunjeni nelzbrlswom tintom. Obzirom da ponida¢ D.0.0. ,NEXEN" BANJA LUKA nije

postupio u skladu sa zahtj evima izTD, $to jé zapisni¢ki (zapisnki o ponovljenompregledu i ocjeni
02/6-404-116/25 ,of 22.05.2026.godine) komisija za predmetnu nabavku u ponovljenoj ocjeni
konstatovala "D;O.Q}, ~NEXEN" BANJA LUKA propustio'je popuniti Obrazac za cijenu ponude
Aneks 3. a §to je ut\i/rjden(_) uvidom u ponudu na strani broj 7, a kako je konstatovario i u zapisniku
sa otvaranja ponuda dana 22.01:2026.godine: “Tatkom 5.1.5. TD definisano je da se ponuda
iZ‘radjuje na nacin da ¢ini cjelinu i svi prilozi-Aneksi iz TD moraju biti popunjeni neizbrisivom
tintom. Obzirom da .ponuda¢ D.0.0. ,NEXEN" BANJA LUKA' nije postupio u- skladu sa
zahtjevima iz TD, odnosno ponudat nije pustupao u skladu sa &lanom 57.stav 1. ZJN, te se u'skladu
sa ¢l. 68 ZIN ponuda se odbacuje kao nepravilna." te je ovaj Ugovorni organ je postupio ispravno.

. vt t § o
Odgovor na Zalbeni navod broj 2.
Posmatrajuci Zalbeni navod-Zalitelja na na¢in kako nav navodi u pokusaju osporavanja RjeSenja o
registraciji je suviSe uzak i postavljen na nacin da napravi konfuziju oko rasudivanja i ispravne
ocjene, naime ako bi djelatnost pod Sifrom 43.21 posmatrali na takav nadin onda u tom slucaju ni
Jedan ponuda¢ ne bi ispunjavao uslove jer i urjedenju o registraciji i kod Zalitelja i drugih ponudaca
Je ista §ifra djelatnostl a koja se dovodi u vezu sa predmetom nabavke (odrZavanje javne rasvjete)
"43.21" te iz navedemh razloga je neophodno istu posmatrati na nagin-kako' definise Uredba o
klasifikaciji d_]elatnostl RS ("SluZbeni glasnik RS" broj:8/14) a kako bi s€ ispostovali opsti principi
iz ¢lana 3. ZJN. A tile na nacin kako Zalitelj navodi, selektivno i izvladenjem rijeéi iz konteksta,
odnosno navodenjem dijela principa i normi na na¢in koje Zalitelju pogoduju. *
Komisija za predmetnu nabavku je cijenila oZalbenu dokaze i konstatovala:

"U smislu ¢lana 44. ZIN BiH-Provjera kvalifikacija- kandidata ili ponudada je tenderskim
dokumentom deﬁmsao uslove za kvalifikaciju kandidata/ponudada.u pogledu njihove li¢ne
sposobnosti, ekonomskog 1 finansijskog stanja, te njihove tehni¢ke ¥/ili profesionalne sposobnosti
tockama 4., 4.2., 43. i 4.4 Tenderske dokumentacije, te s tim u vezi’ Ponuda¢: Radnja za
automatiku i racunarskuw tehniku ,,ELEKTRO-REMONT"s.p.Obrad «:.Zekié, UGLJEVIK je
dostavila i to Izjavu | o ispunjenosti‘uslova iz ¢lana45. Stav (1) tadka od a) do d) Zakona o javnim
nabavkama BiH (,,Sluzbem glasnik BiH", broj: 39/14, 59/22, 50/24) ovjefenu.kod- -nadleznog
organa 12.01.2026. godme i u vezi iste'dokaze od nadleznih organa i to: Uvjerenje nije u postupku
odjave reglstovanetdjelatnostl broj UVJerenJa 02/2-351-2/26 od 16.01:2026.godine,Uvjerenje
Osnovnog suda broj: 80 0 Kr 19 26 od 08.01.2026. godine'a kojim se se potvrduje da protiv Zeki¢
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Obrad nije podignuta optuZnica koja je stupila na pravnu snagu, odniosnd” da nije potvrdena
, " optuZnica niti‘je izreena osudujuca presuda za kriviéno djelo Za koje Je,proplsana kazna zatvora
1 do pet godina ili nov¢ana kazna kao glavna kazna Uvijerenje-Suda BiH broj SU.03-128/26 od

09.01.2026.godine kojim se potvrduje da protlv Radnja za automatik
,ELEKTRO-*REMONT" s.p.Obrad Zeki¢, UGLJEVIK nije izré¢ena
« presuda za kiivi¢na djela organizovanog knmlnala prevaru, korupciju i
y Bosne i Hercegovine, Uvjerenje Uprave za pmdlrektno oporezivanje
.* broj:02/6/IV-16-11-21-238-2/26 od 15.01. 2026. godine kojim se potv
s.p.Elektro-Remont Radnja za automatiku i racunarsku tehhiku Uglj

u i radufarsku tehmku
pravosnazna osudujuéa

pranje noveapred Sudom

regonalni centar.Tuzla

rduje da-.Obrad Zeki¢,
evik nema dospjelih, a

= neizmirenih obaveza po osnovu indiréktnih poreza ostalih prihoda i taksi, Poresko uvjerenje

Ministarstva® finansija ~ RS,Poreska upra{/ia
13.01.2026.godine ojim se.potvrduje da je poreskl obveznik Radnja’za
tehniku ,,ELEKTRO-REMONT"s.p.Obrad. Zeklc UGUEVIK prijavia

br0] 06/1.05/0705-455.2.2~
automatiku i radunarsku

345/2026 od

i izmirio sve dospjele

*porezé sporedna poreska davanja.kojim pOdll_]EZC prema poreskim zakonima RS. Nadalje za
“dokazivanje'svoje sposobnosti za obavljanje profes10nalne djelatnosti je dostavio ovjerenu kdpiju
= RjeSenja o reg1strac111 broj:02/2-351-68/22, Potvrdu o registraciji boj:06{1.05/0804-053-7-115/12,
gdje su haznalene §ifre i naziva djelatnosn a uvidom u UREDBA :O ;KLASIF,IKACIJ 1

DJELATNOSTI REPUBLIKE SRPSKE ("Sluzbem glasnik "Republike
Sifru djelatnosti 43.21 Elektroinstalacioni radov1 je zakljuceno da:

k

Srpske", br. 8/2014) za

¥ x

. Ovaj razred obuhvata uvodenje elektricnih inStalacija u svimi vrstama pbjekata’ visokogradnje i

objekata niskogradnje. . .

Ova_] razred ukljuduje: < q &

_ “postavljanje (instalaciju): '3 A F
..~ . elektri¢nih vodova i opreme, . :
P telekomunikaCionih vodova, Eé

-* satelitskih antena, I ‘ ;
- sistema rasvjete, !"3
- protivpozarnih alarma, .
- alatitia i sistema zastite protiv provala,j; ) 1
uli¢ne rasvjete i elektri¢ne mgnahzacue _
rasvjete na aerodromskim pistama (uzletlstlma)

- elektriénih kolektora za solarnu energqu
1,Ovaj razred takode ukljucuje: ot -

£ [Ad

vodova za radunarsko umreZavanje i kablovsku televiziju, ukljudujuci oi)tiéke kablove,

1 :
% e

.

.5 sprikljudivanj€ elektri¢nih aparata i opreme za domaéinstvo, ukljiéujuci podno grijanje.
1~Obzirom da u Rje¥énju o registraciji je: ui)lsana Sifra djelatnosti LB 21 i da- UREDBA 0
KLASIFIKACIJ IDJELATNOSTI REPUBLIKE SRPSKE ("Sluzbeni glasnik Repubhke Srpske",
*br. 8/2014) pod navedenom  ifrom dj elatnostl podrazumjeva ulidne’ rasvjete i elektrine
« signalizacije a koja predstavlja predmet ove nabavke evidentno ponudacLJe dokazao sposobnost za

. obavljanJe profesionalne djelatnosti. Dostavljena je Potvrda o uredr

svesmaran v

izvrSenom Ugovoru na
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jeovajU govorm organ postuplo 1spravno
.
Odgovor na Zalbeni'navod broj 3.
Zalitelj obrazlazuéi' svoj Zalbeni navod, opet iznosi neistine na natin da da se poziva samo na
odluku o izboru a ne in a zapisnik o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda, gdje je obrazloZeno
postupanje ponovljenog pregleda i ocjene ponuda i obrazloZena situacija' oko -zahtjeva za
produZenje ponudaii garancije za ozbiljnost ponude jer su iste vazile koliko i ponuda. Ovaj
ugovorni’ organ smatra da je-ispravno postupljeno radi’zastite opstih principa ZJN, odnosno
ponasao jednako i nedlsknmlmrajuce na nadin da obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, s
ciljem najeﬁkasmjeg koris¢enja javnih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i njegovom
svrhom, te radi stvaran_]a uvjet za ponovljni pregled i ocjenu morao zahtjevati produZenje vaZenja
ponude i garancije za ozblljnost ponude. Ovaj ugovorni organ nije naknadno traZio ili mjenjao
uvjete koji su definisani TD, veé je postupio kako ZJN u datoj situaciji definiSe &lanom 60.ZJN.
"Komisijé za javnu‘nabavku broj: 02/6-404:116/25 -od 21.01.2026: godine, Komisija za javnu
nabavku ,,Usluga >0£driavanja javne -rasvete' na podru€ju opstine - Ugljevik" postupaju¢i po
4 Rjesenjlma KRZ- a - broj:JN2-02-07-1-325-15/26 od 23. 04.2026.godine i .broj:JN2-02-07-1-320-
8/26 0d:19.03. 2026 .godine, a nakon ispunjavanja svih formalnih uvjeta za nastavak postupka,
+ ‘odnosno do- donosenja navedenih RjeSenja od'strane KRZ-a po Zalbama, ponude ponudata su
prestale sa vazenjem i isto tako Garancije za ozbiljnost ponude, obzirom da je uzrok prestanka
vazenja istih nastao kao posledica pravne zastite, ovaj Ugovorni organ je postupajuci u skladu sa
¢lanom 3. ZIN 29.Q4.2026. godine trazio od ponudada saglasnost produZenja roka vaZenja ponude
i garancije za ozbiljnost ponude} nakon $to su svi ponudaéi iste dostavili, odnosno nakon $to su
sispunjeni svi formalm uslovi za nastavak rada Komisije,"ista je pristupila ponovnom pregledu i
ocjeni ponuda te st1m u vezi na preporuku Komisije ovaj ugoverni organ je donio oZalbenu odluku
o0 izboru najpovoljmjeg ponudada.", te je ovaj Ugovormni organ postupio ispravno.

. ., HE 2. . ' . : 4 ' ¥ -
 Prema tome, iz svega izneseniog jasno proizilazi da navedeni Zalbeni navodi hisu pravno osnovani
te nisu zasnovani na prav'noﬁrele{rantnim dokazima'i ¢injenicama odnosno da je Ugovorni organ
donoseéi Odluku o 1zboru najpovoljnijeg kvalifikovanog ponudacéa postupio w svemu na nacin i
pod uslovima proplsamm Zakonom o javnim nabavkama i drugim-materijalnim zakonskim i
¢~ podzakonskim pr0p1\131ma i samim tim predmetna Zalba'se ima odbiti kao neosriovana.
SO T . - . ' i . . P LT ¥
*Prije merltomog odlu¢ivanja; u ovoj glavnoj stvari ovaj organ je:pristupio provjeri
formalnih pretpostavkl za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se
* .moglo” pristupiti njenom'rjeSavanju, arodnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i
&injenicu da li je Zalba‘izjavljena od strane ovlastene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u smislu
odredbe ¢lana 109! Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke propisane &lahom 105.
. istog Zakona, odnosno odredbom ¢lana 227, Zakona o upravnom postupku. *U postupku‘pravne
zastite, postupajum u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluZbenoj duznosti na postojanje

povreda koje su opisane u &l: 3. 1 1037 Zakona o javnim nabavkama, nakon $to je utvrdio postojanje
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pravnih pretpostavki i neophodnih uslova da moze odlugiti o glavnoj. stvari na osnovu stanja iz
spisa ovog ,predmeta, ‘uvidom u dostavljenu dokumentaciju, .te analizom svakog dokaza
pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi izspisa predmeta, uz1ma11}c1 u obzir da se radi o
ponovljenom postupku u istom postupku javne nabavke, u odnosu na 7a Ibene navode i propisani
zakonski postupak, odluéeno je kao dlspozmvuiovog tjeSenja iz sljededili razloga:

B -

“ ¢ + 4

Zalba je osnovana. - 3 : ¢

¥

% b

IZ stanja Spisa nésporno proizlazi da je prethodnim rjeSenjem ovog organa, broj: IN2-02-
07-1-325-15/26 pd 23.4.2026.godine, ponisténaf“ranija odluka o izboru n jpovoljnijeg ponudaca i
predmet - vraéen Ugovornom organu‘ na ponovm postupak sa jasnim|pravnim shvatanjima i
uputama za postupanje U navedenom I'_]CSCII_]U ovaj organ je konaén ocueﬁlo da Zalba nije
osnovana u dijelu kojim je Zalitelj osporavao nepnhvatljlvost vlastite diskivalifikacije, dok je Zalbu
Zalitelja "usvojio - u -dijelu kojim je osporavana prihvatljivost ponude prvobitno odabranog
ponudaca. Ovaj organ je u obrazloZenju prethodnog rjesenja izri¢ito utvrdio da zahtjevi tendérske
dokumentacije u relevantnom dijelunisu bili u potpunostl ispunjeni na strani odabranog ponuda¢a,
da njegova ponuda nije bila u skladu $a zahtjev1ma tenderske dokumentagije, te da ista nije mogla
biti uzéta u razmatranje. Slijedom takvog ¢injeni¢nog utvrdenja, preth¢dna odluka orizboru je
ponistena, uz obavezu Ugovornog organa da u picinovljenom postupku postupt u skladu sa pravnim
shvatanjima ovog organa, otkloni uocene nedostatke u svom postupanju i pravilno primijeni
‘odredbe Zakona o javnim nabavkama u relevantnom dijelu. U ponovljenom postupku Ugovorni

‘organ je ponovo izvr§io ocjenu iste ponude prvobltno odabranog ponudag¢a i donio novu odluku o

izboru istogsponudaca.- Medutim, iz stanja splsa proizlazi da u pong
utvrdene nikakve nove odlu¢ne ‘¢injenice niti $u izvedeni novi dokazi X
drugadije pravne ocjene prihvatljivosti predmetrix’jie ponude: Sadrzaj ponud
odnosu na onaj koji je bio predmet.ocjene u prethodnom postupku pravng
¢injeni¢ni niti pravni osnov za odstupanje od préVnih shvatanja sadrZanih

vljenom postupku nisu

£0ji bi mogli dovesti do
e 0Stao je neizmijenjen u

zaStite, pa nije postojao
u ranijem rjesenju ovog

organa broj: JN2-02-07-1-325-15/26 pd 23.4. 2026 godine. Shodno nave
da Ugovomi organ nije “postupio u skladu'sa obavezujucm pravnim sh
prethodnog - Ijesenja nego je, bez postojanja nov1h Cinjenica ili novit
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, 5 broj: 02/6-404- 116/25
zasnovanu na istoj ¢injeniénoj i pravnoj osnovi zbog koje je prethodna o
Takvim postupanjem nisu otklonjeni nedostaci na koje je ukazano u pret

eriom, ovaj organ nalazi
atanjima i razlozima iz
dokaza, ponovo: donio
dana¢ 1.6.2026.godine,
luka ve¢ bila ponistena.
odnom postupku pravne

zastite, niti je izvr§eno rjeSenje ovog organa u sm1slu ¢lana 111. Zakona ¢ javnim nabavkama.

. © T . ) .j‘ - . . f '

.~ Imajuéi u vidu da je prethodnim rjeSen; em ovog organa pravnosnau
isklju¢enja Zaliteljeve ponude, dok je u odnosu na ponudu prvobitno o
utvrdeno da ista nije ispunjavala zahtjeve tenderske dokumentacije i mje
razmatranje, a'u ponovljenom postupku nisu utvrdene nove ¢injenice kO_]

zakljucak, proiziazi ‘da Ugovorni-organ u trenutku .donoSenja nove:

rno potvrdena pravilnost
dabranog ponudaca veé
mogla biti uzeta u dalje
e bi opravdale drugadiji
odluke ynije .raspolagao

nijednom prihvatljivom ponudom na osnovu ko;e bi mogao zakonito izviSiti izbor najpovoljnijeg
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ponudata. U takvim okolnostima, Ugovorm organ nije imao zakonski osnov za ponovno
donosenje (iste) odluke o izboru istog ponudaca veé je bio duzan postupiti u skladu sa Zakonom
0 javnim nabavkama i donijeti odluku koja odgovara stvarnom procesnom stanju postupka javne
nabavke. Iz navedemgh razloga ovaj organ nalazi da j je osporena odluka donesena suprotno pravnim
shvatanjima sadrzamm u prethodnom rjedenju ovog organa, uz pogresnu primjenu odredaba
Zakona o javnim nabavkama koje ureduju ocjenu prihvatljivosti ponuda i postupanje Ugovornog
organa u ponovljenom postupku nakon usvajanja Zalbe. Slijedom toga, Zalbu je valjalo usvojiti
kao osnovanu, osporenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata, broj: 02/6-404-116/25 dana
1.6.2026.godine, ponistiti te predmet vratiti Ugovornom organu na ponovino odludivanje uz
obavezu da, postupa_]um u skladu sa pravnim shvatanjima iz ovog i prethodnog rjeSenja, donese
odluku o pomstenju postupka, jer iz stanja spisa proizlazi da nakon izvr$enja prethodnog rje$enja
vie nije postOJalaimjedna prihvatljiva ponuda, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. U
suprotnom, sti€u se obiljeZja da ovaj organ podnese zahtjev za pokretanje prekriajnog postupka
kod nadleZnog suda na osnovu ¢lana 1 16. stav (2) tatka n) Zakona o javnim nabavkama.

Punomoénik- Zalitelju osnovano potraZuje nadokandu troSkove pravnog zatupanja, na koje
se opredijelio u zalb1 za sastav Zalbe, kako sljedi: (150 bodova + 50% za sastav pravnog lijeka x
3,00 KM)... 675, 00 KM (Tar. br. 3. AT RS), pausal 25%, 168,75 KM (Tar. br. 12 AT RS), uvecano
za iznos PDVod 17%, 142.44 KM, §to iznosi 987,19 KM. Osnovano Zalitelj potraZuje i
nadoknadu troskova Zalbenog postupka u visini uplaéenog iznosa administrativne takse od 50,00
KM, koja je uplaéena i dokaz priloZen u spisu predmeta, koji zahtjev je takoder preciziran
podnecima Zalbe,,$to ukupno iznosu 1.037,19 KM. Povrat uplad¢ene naknade za pokretanje
#albenog postupka, u visini od 3.000,00 KM, izvrsit ¢e se posebnim aktom u skladu sa ¢lanom
108. stav (7) Zakona 0 javnim nabavkama 1 ¢lanom 5. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i
povrata naknada proplsamh glanom 108. istog Zakona (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 61/24).

drjeSenja moZe se tuzbom
ﬁdo:ﬁ \d\ana od dana prijema

L/ 7‘6 “
g—p 7&-\ ‘l

NI}K VIJECA

Dostaviti:

1. NEXEN d.o.0. Banja Luka, putem punomoénika, advokat Boris Mandi¢ Isto¢no Sarajevo
2. Opstina Ugljevik

3. . Elektro Remont* SP Obrad Zeki¢, ul. Majevicke brigade bb Ugljevik

4. U spis predmeta

' Banja Luka, Jovana Duéica 23/1; T el: 051/211-130
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