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" .: liBroj:itY2-02-ozlt;ilsl1ttzo'" { r ,.
1 Banja Lukd;6.8.2'026.godine . ", {. ll

.' Ured zat?zmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, fiiiala Banja Luka, u vijebu sastavljenom
.. -od Radomira Paii6a'kao predsjednika vijeia, Dragana Bili6a i Ervina Bibanoviia kao dlanova

vije6a, rje5avajuii u postupku pravne za5tite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada NEXEN
d.o.o. Banja Luk? pioj NxN-754/26lZ-z oa 2.6.2O26.godine, koga zastupa punomoinik Boris
Mandi6, advokat izllstodnog Sarajeva, izjavljene protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada
btoji 02/6-404-116125 od 1.6.2026.godine, u prbdmetu javne nab'avke usluga, ugovornog o.rgana

' lnitinaUgSevik, zakojeie uotvorenom postupku objavljeno Obavjestenje o nabavci broj 894-l-
'2-133-3-52125 danA jl.12.2025igodine, na osnow dl. 93. stav (7) i t I l. stav (1)ltadka d) Zakonai,oJavnrm nabavkania (,;SluZbeni glasnik BiH" br: 39/14is9/22)i dI..193. st. (,1) i (2).i230. stav
(2)Zakonaoupravhimpostupku(,,sluzbeniglasnikBiH"br:2glo2,l2lo4,gglo7,g3log,41i13i
53116),na sjednici 9$rZanoj daia6:8.2026. godine, donio je sljedeie: , *
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1. Zalba se us
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vaia.

.RJES'ENJE

F

" ' 2. , Poni5tavu se i batrta o izboru najpovoljnijeg ponuilada broj: o2t6-404-tt6t2i od,

:l

1.6.2026.godine i predmet vraia ugovomom organu na ponovni postupak)
3.+ Usvaja se zahtjiv za naknadu tro5kova Zalbenog postupka koji se odnosi na sa5tav Zalbe broj' NXN-754/2 eDtZ oa D.6.2026.godine, izjavljene po punomo6niku Zalitelja, Borisu Mandiiu

advokatu iz tsi ienog Sarajeva, kao i zanaknadu Lnoru upfuJ.* admlnistrativne takse, sve
ukupno u iznosir od 1037,19 KM.

4. NalaZe se ug'ovornom organu da nadoknadi punomo6niku Zalitelja tro5kove Zalbenog
postupka iz tadke 3. dispozitiva ovog rje5enja u roku od 6sEm dana od prijema ovog rjesenja.

5. O,povratu upliiehih srbdstava'na ime nakade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
3.000,00 KM ddludit 6e se posebenim rjesenjem od strane ovog organa. .i 
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Dana 29.l.2026.godine Op5tina Ugljevlk(u dalj
iI

em.tekstu: Ugovorni organ) nakon

bg ponudada broj:0216-

ha podrudju Ugovomog

I ,,El"kt.o Remont" SP

lnudad,NEXEN" d.o.o.

[rog Sarajeva (u daljem

I irbo* najpovoljnijeg

lnj ene Zakona o javnim

[a pravne zaitite odludio
loz-ot -\ -tzs-t 5/26 istu

lru poro*i postupak. sa

lz1 zaxona"o,upravnom

,,
o izbbiu najpovoljnijeg

lviioj nabavci dodjeljuje

[n ishodom ponovljenog

protiv'Odluke o'i2boru

lbog pogresne grimjene
lrimlj enu i:albu Zalitella,

m organu kbd ko*ga je

za pokretanje Zalbenog

[re i priloZen je u spisu

i-oz-ot -t-r134-4t26 od

I da ie upotpunjavao spis

I o javnim iabavkama se

e po tom osnovu. Dana

proved enog postupka javne nabavlie donosi Odluku o izboru najpovoljnij

404-116125 u predmetu javne nabavke usluga OdrZavanje javne rasvjete

organa, a na osnovtl koje ugovor o javnol nad",ci dodjeljuje ponudadr

Obrad Zeki6. Nezadbvoljan ishodom postupka,
ar
dana 12.2.2026. godi ne Pc
ii

Banj6 Luka, kojeg zastuPa Punomo6nik Boris Mandi6, advokat iz Istod

^tekstu: Zalitelj) izjavljuje Zalbu broj
t{

NX.J-754 t26t2 protiv Odluke i

ponudada broj: 021 6-404-1 16125 od 29 1.2026.i'odine zbog pogre5ne pri

nabavkamai podzakonskih akata. Ovaj organ je irhkon provedenog postuPl

o toj Zalbi na nadin da je dana 23.4.2026.godine rje5enjem broj: JN2l

'usvojio, poni5tio ospofbnu'odluku i predmet vratiri Ugovornom organu

jasnom uputom za dalie postupdhje u smislu gdredbe dlana 230' stav

'postupku.. r*i r t

'l '

r' IJ poirovljenom postupkir, Ugovorni orjln donosi (novu) OdlukJ

ponudada, broj: 0216-404:116125 dana 1.6.20)6.godine, te ugovor o jd

iistom) pbnu<tadu ;;Elektro"Remont" SP Obrad Zeki6. Zalitell, nezadovolj

posnipkai dana 12.6.2026. godine izjavljuje Zaldu broj'NXN :7 5 4 126 I Lit
najpovoljirijei ponudada broj: 021 6-404 -1 1 61 25 od 1.6.2026'gohine' z

Zakona o jrivnim nablvkama i podzakon'skih akata. Ugovomi oigan zaq

uz izjaSnjenje i u prilogu relevantne dokum'ehtacije, prosljeduje ovo

zaprimljena dana 7.7.2026.godine. Dokaz o izvrSenoj uplati naknade

postupka, u iznosu od 3.000,00 fV izvrSerj'je dana 12.6.2026'godit

predmeta. Podnescima ovog organa br: JN2:02-07-1-1134-3/26 i JN

8.7.2O26.godine, ovaj organ je pouduzimao stupRe na na nadinradnje po

dd shodnte omogu6io stranama u PostuPku o dlanu 94. Zakonipredmeta,

izjasne o

23.7.2026

21.7.2026

27.7.2426
predmeta.

zahtj evima i navodima dnige shand; te da prEdloZe i dokaz

godine broj

godine go
igodine

ovaj organ je zaBrimio tlodnesak Zalitelj

u formi odgovora na izji5njenje, ugovorno

dokaz o izwsenoj uplati adininistrativne takse,

NXI{:754l26lO-2 od-.-

a por Zalbi, td dffi;
koji okazi su,uloZeni u sPis

zittteti u Zalbi navodi sljedede

t{l

Za Odluku o.izboru najPovoljnijeg po
(
nudada 0216-404-116/2 'od 01.06.2026. godihe,

kojom je za najpovoljniju ponudu odabrana ponuda ponudada ,,Ele Remont" s.p. Obrad

Zeki6, a zbog hepostuPanj a po Rje5enju Uredzi za razmatranie ialbi JN2-02-07- 1 -325 -1 5 126

od 23.04.2026. godine Zalitelj izjavljuje Zalbi Dokaz o izvr5enoj up naknade za pokretanje

Ija ,,Nexen" doo

2

Zalbenog postupka (uplatnica i Izvod banke) upu6enje direktno od s Zalite
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Banja Luka, u originalu, istog dhna kada i Lalba, preporudeno, putem redovne po5te, a u prilog

ove Lalbe se dostavija kopija predmetne upiatnice. Nezadovoljan pobijanom Odlukom, Zalitelj

. izjavljuje Zalbu kakttslijedi. Aktinna legitimarcija za podno5enje ove Zalbe ogleda se u dinjenici da
-(

,. je Zalitelj u predmdtnom postupku preuzeo Tendersku dokumentaciju sa Portala javnih nabavki,

te iz dinjenice daje,dostavio ponudu dime je fostao'ponuclad. ! 'i

!. I ,'ltr

,i

1." Ugovomi or[an neosnovano cijeni.'ponudu Zafitelja neprihvatljivom iiko ista isprinjava

' Kao razlog neprihvailjivosti ugovorni organ navodi: ponirda poriudada: d.o.o.:,Nexen" Banja'Luka

propustio je popuniti Obrazdc za cijenu ponude Aneks 3 . a stoje utwdeno uvidom ponude na strani

broj 7, a kakoje konStatovano i u zapisniku sa otvaranja ponudadana22.0l.2026. godine. Tadkom

5:1.5. TD definisario'je da se ponuda izraduje na nadin da dini.cjelinu i svi prilozi-Aneksi iz TD

moraju'biti poptrnjeni neizbrisivom tintom. Obzirom da'ponudad doo ,Nexen" Banja'Lika nije

postupio u skladu sa zahtjevima iz TD, odnosno ponudad nije postupao_u skladu sa dlanom 57.

stav l.ZJN, te u ski'adu sa dl. 68 ZJNponuda se odbacuje kao nepravilna."

,
Ugovomi organ je_pogre5no i neosnovano ocijenio ponudu Zaliteljakdo npprdvilnu'^iz.razloga

navodnog nepopunjavanja Obrasca za cijenu ponude - Aneks 3, iako je iz cjelokupnog sadrZaja

ponude nespomo utvrdivo dajdcijena ponude uredno i jasno iskazana kroz popunj en Obrazhc za

dostavljanje ponude,.kao i.kroz detaljno popunjen'predmjer.u okviru Tehnidkerspecifikacije

* odrZavanja javne rasvjete na podrudju opStine Ugljevik. Iz navedenih dokumdnata jasno.su vidljive

r'. " jedinidne cijene, tkupne wijednosti, kao i konadna cijena ponude, Sto'znadi da je volja ponudada

u pogledri cijene potpuno odredena, precizna i matematidki provjerljiva: Konkretno, cijena ponude

Zaliteljaiskazana je,na najmanje tri odvojena mjesta u ponudi: u Obrascu za dostavljanje ponude

navedena je konadid ukupna cijena ponude bez PDV-a i s PDV-om; u,predmjeru radova u okviru
. , Tehnidke specifikaclje sadrZane. su sve jedinidne cijene po stavkama, kolidine'i"ukupni iznosi po
. svakoj stavci; a maltbmatidki zbir svih stavki predmjera'provjerljivo dovodi do identidnog iznosa

, koji je iskazan kao'kbnadna cijena. Trostnika i medusob_no uskladena evidencija cijene unutar iste

. ponude iskljuduje svaku mogu6nost da' je Zalitelj propustio iskazati cijenu*r naprotiv,"cijena je

't razradena precimijd i detaljnije nego Sto bi to.bilo da je popunjen iskljudivo Aneks 3. Svrha

Obrasca za cijenu ponudejeste da omogudi transparentno iskazivanje cijene i uporedivost ponuda,

a ta svrhaje u konkretnom sludaju u potpunosti ostvarena, jer su svi cjenovni elementi sadrZani u
. 'ponudi i nisu ostavili nikakvu sumnju u'pogledu obima.i wijednosti popudenih radova. Stdv po

t
navedenom pitanju ).d:uzet jd i u brojnoj praksi kako Uredazaruzmatianje Zalbi, tako i Suda Bosne

i Hercegovine, kojije u Presudi br. Si 3 U 039890 21 U od 24.10.J022: godine zauzeo stav koji
glasi:',,postupak jAvne*nabavke jdste formalan postupak ali pohudu Sto se tide f<irme,

neprihvatljivom eihi ako je"propuSteno da,se uop5te dostavi odredeni aI,I ili dokaz Bazen
itenderskom dokurheritacijom ali ne.i odredeni propust'unutar dokumenta,ako'se iz sadrZaja

" cjelokupne ponude.jasno'i nedvosmislenb mbZe iltvrditi da propust unutar dokumenta ne utide na

' valjanost ponude. V?to je i zakonodavac.u odjeljku A. Poglavlja II. Provotlenje postupka javne
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tehnidke i prcifeSionalne sposobnosti dobavlj

nabavke"(Kvilifikacija kandidata i ponurlada) prg
-liaca

pisao postupak provj ere

te ostale kriterije ocj

Iu
Zakona o javnim nabavkama BiH(,SluZbeni lasnik BiH". broj:39/1
odbacivanje ponude.-Dakle, ugovorni organ provjerava i. ocjenjuje da

sposobin da izvrSi ugovor, u skladu sa uslovimautvrdenim u tend6rskoj
ndvedenog, kako se to pravilno trkazuje tuZbo m, tuZeni u pobijanom ije
tuZitelja nego samo navodi da tuZitelj nije dokLtao drugadije dinjenice,
tkazao daje u ponudi u Obrascu za cijenu ponude Aneks i,'tuZitelj nav
zarnrzntilih Gambera Spanija, a ne Portugal kako to jeste ustvari. Me
vijeia tuZitblj jbste pravilno ukazao da naveden8 ne dine ponudu'nevrihv
o kojem se proizvodadu r-adi N{e spomo dit zahtjevi' iz ,tenderske

potpunosti biti ispurijeni kako bi ponuda ponudlLa uopbe bila luzelaui
ri

I

j,,

*tl
U konkretnom, Aneks 3 ima iskljudivo evidencionu, a ne konstitutivnu

. , to je Tehnidkaspecifikacija sa svim jedinienim tijenama stavki.

:'. i* r i!
U takvoj situaciji eventualno formalno pozivanjd?ra to da Aneks 3 nije pri

kako je tehnidki zamiSljeno u tbnderskoj'dokumLntaciji nd moZe predstav

1'sludaju, prema nalaZenju ovog vijeda, radi sb o lnanJ im odstupanj lma, a
I valjanost ponude. Propisana forma nije sama sebi swha,,nego koristi da

ovlaitenj a iz materij alno-pravnog propisa." ir '

koji bi opravdao'odbacivanje ponude u smiSlfi dlana 68. Zakona o ja
poznaJe princip',apsolirtnog formalizma,. vei I?*,:eva da se cijeni .

uskladehost sa.predmetom nabdvke., Odbaciv anJe ponude moZe biti o

, nedostatak onemogu6ava 
-pravilnu 

evaluaciju ili dovodi u pitanje ozbiljn

' Sto ovdj6 odigledno nije sludrij, jer je cijeria ponirdejasno iskazana i kro
predmjer" radova. Postupanje ugovornog organa. u konkretnom sludaj

formalizam i povredu nadela.proporcionalnosti ;i osiguranja konkurenc

"j 
avnim nabavliama, jer se ponuda eliminiSe upr{osiome Sto je u potpuno

i porb'rlenje sa-drugim ponudama. Umjesto da cU9ru Stvarnu sadrZinu i ek

ugovorni organ se pozyao na form'alni nedos tatak koJ i nema tticaj na z
- 

" ulioredivost pontde, dime je Zalitelj neopravd doveden u neravhopraano

a

I t ;r [r

2. Ugovbnii organ'cijeni ponudu oOaUriiog ponudada prihvatlj

razmatranj e Zalbi Rj eSbnj em broj JN2-0 2-07 - 1 -ii5 -.1 5 I 26 od 23 .04.2026.
morala biti ocijenjend neprihvatljivom. jl
Ugovomi organ u pobrjanoj odluci navodi: 

',Poril'dad: 
Radnja zaauto

,,,ELEKTRO-REMONT", s.p. Obrad Zeki6, Ugljevikje kvalifikovam
ponudom. U Smislu ilaia 44. ZJN BiH - Provjeia kvalifikacija kandidata

dokumento'm definisao je uslove 2a kvalifikaciju kandidata/ponudada

sposobnosti, ekonorhskog i finansijskog stania, i6 njihove tehnidke i/ili p

kvalifikac ije dobavljida,
,l

ene ponude te, dlanom 68

'+l propisao..razlo ge za

e ponuddd poirzdan i
kumentaciji. Slijedom
u ne crJenl pngovore

a da je Zalitelj pravilno

da,je zemlja porijekla
im, po shvatanju ovog

tliivom. jer je ne$iorno

kumentacije moraju u
atranjd, u konkretiroh
a su5tihski ne utidu na

i Sb ostvarila'zakbnska

gu u pogledu cijene - a

en na identidan nadin

ati suStinski nedostatak

nabavkama.ilakon ne

uStina ponude i njena

danb samo ukoliko
3t i odredivo'st' ponude,

osnovni'obraiac i kroz
- predstavljb pretjerani

E iz tlana 3. Zakona o
podobna za evaluaciju

omsku su5tinu ponude,

onitoSt; potpunost niti
polo

J

zuj. , i

t r_ r

vom iako je Ured za

godine irtwdio daj e ista

ku i radunarsku tehniku
t

nudad sa prihvatllivom

li ponudada tenderskim

pogledu njihove'lidne
fesionalne sposobnosti
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i tadkama 4., 4.2.,4.3.i 4.4. tenderske dokumetacije, te s tim u vezi ponudad: Radnja za automatiku

i radunarsku tehniku ,ELEKTRO-REMONT" s.p. Obrad Zekit,,Ugljevikje dostavila i to Izjavu o

ispirnjenosti uslova:iz Elana 45. stav (l) tadka od a) do d) Zakona o jirvnini nabavkama'BiH
(,.SluZbeni glasnik BiH", .broj: 3gll4, 5gl22,lSOtZC) ovjer'enu kod nadleZnog organa 12.01.2026.

godine i u vezi iste pbkaze od nadleZnih orgaira i to: r r i

Uvjerenje da nije u postupku odjave registrovane djelatnosti broj uvjerenja:0212-351-2126 od

16.01 .2026. godine,{ uvjerenje Osnovnog suda broj: 80 o Kr 19 26 od 08.01.2026. godine kojim se

pbtwtluje da protiv iZeki{ Obrada nije p<idignuta optuZnica koja je stupila na, pravnu snagu,

odnosno da nije pbtvrdena optuZnica nitije izredena osudujuda presuda za krividno dljelo za koje
je propisana kaznazafrora do pet godina ili novdana kazna kao glavna kazna, uvjeienje Suda BiH
broj-SU:03-i28126 od 09.01.2026. godine kojim se potvrduje da protiv Radnje za automatiku i
radunhrsku tehnikuIiLEKTR0-RI.MONT" s.p. Obrad Zekit,lJgljevik nije izredena pravosnaZna.J
osutlujuia presuda zh krividna djela organizo-vanog'kriminala, prevaru, korupciju i pranje novca

pred Sudom Bosne i Hercegovine, uvjerenje Uprave za'indirektno oporezivanje, regionalni centar

Tuzlabroj: 02/6llV-16-11-21-238-2126 od 15.01.2026. godine kojim se potwhuje da Obrad Zekii,
s.p. Elektro-Remont; Radnja za automatikf i radunarsku tehniku Ugljevik nema dospjelih, a
neizmirenih obave2a po osnbw indirektnih poreza, ostalih prihoda i taksi, poresko uvjerenje

Ministarstva finansija RS, Poreska uprava broj: 06/1.05/0705-455.2.2-34512026 od 13.01.2026.

godine k6jim se potvrduje da je poreski obveznik Radnja za automatiku i radunarsku tehniku
j

,ELEKTRO-REMONT" s.p. Obrad Zeki6, Ugljevik prijavio i izmirio:sve dospjele poreze i
sporedna poreska davanja kojima podlijeZe prema poreskim zakonima RS.

I

3 $

Nadalje, za dokaziylnje svoje'sposobnosti za obavljanje profesionalne'djelatnosti dostavio je
ovjerenu kopiju Rjb5enja d registraciji broj: 0212:351-68122, ?otwdu o registraciji ,broj:

06/1.05/0804-053-7-1 15112, gdje su naznadene Sifre'i nazivi djelatnosti, a uvidom u Uredbu o

klasifikaciji djelatnosti Republike Si'pske (,SluZbeni glasnik Republike Srpskg", br.8l20l4) za

Sifru djelatnosti 43.21 - elektroinstalacioni radovije zakljudeno da: " I
, Ovaj razred obuhvata uvodenje elektridnih instalacija u"svim vrstama objekata'visokogradnje i
objekata niskogradnje. Ovaj razred'ukljuduje:- postavljanje (instalaciju) https://advokat-

pmjavorac.com elektridnih vodova'i opremej telekomunikacionih vodova, vodova za radunarsko

umreZavanje i kabl6vsku televiziju, ukljuduju6i optidke kablove, satdlitskih antena, sistema

rasvjete, protivpoZamih alarma, alarma i sistema za5tite protiv provala, ulidne rasvjete i elektridne

signalizacije, rasvjgtp na aerodromskim'pistama (uzletiStima), elektridnih kolektora za solarnu

energiju. Ovaj raiured takode ukljuduje prikljudivanje elektridnih aparata i opreme za domadinstvo,

ukljuduju6i podno grijanje. Obzirom da u {e5enju o registraciji je upisana Sifra djelatnosti 43.21 i
'.da UREDBA O KI;ASIFIKACIJI DJELATNOSTI REPUBLIKE SRPSKE'(,SluZbeni glasnik

Republike Srpske", br.812014) pod navedenom Sifrom djelotnasto podrazumjeva ulidne rasvjete i
elektridne signalizacije'a koja predstavlja predmet,ove nabavke evidentno.ponudad je dokazao

spbsobnost obavljanja profesionalnb djelatnosti. DiStavljena potvrda o uredno izvr5enom Ugovoru

na odrZavanju javnb rasvjete broj 02/6-404-57/23 od 26.12.2025. godine i Lista izvr5enih

ugovora." * t
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Ugovorni organ je u ponovljenom postupku ogre5no i nezakonitop

postupio u skladu sapraVnim shvatanjem i nal ai}mlJredazar -l
azfiatranje Zalb

*1r. 
stav db izja5njenje Ugovomog organa nije prih

t,
vatljivo i da se iz istog ne
I

" 'ispunjenosti uslova iz tlard 46. Zakona o javnim nabavkama, te da ponu

u tom dijelu ne moZe biti ocijenjena kao prihvatljiva., 
I

U tom Smislir, tJred zaiazmatrhnje Zalbi je',jj*;"a."1r.;urrro ut-uo 
I

dokazao odludne dinjenicd koje bi potvrdile dd je odabrani ponddad rj
djelatnosti koj6 je predmet javne nabavke, te.j'e izridito osporio pravij

profesionalne sposobnosti ponudada. Timeje vdt zauzelpravni stav da d!
ne predstavlja valjan dokaz ispunjenosti uslova iz Tenderske dokumentaci

bio duZan u po@unosti islio5toVati u ponovnbmipostupku. Ured za razmal

broj JN2-02- 07 -1 -325 -l 5 126 od 23.04.2026.'godine, ocjenjujuii upra]

izridito utvrdio: ,,U odnosu na sadrZaj izja5njenja Ugovomog o.ganal

Zalbenim navodom, ovaj or$an zaklju8uje tiko su prilikom evalul
ponuilada, a shodno uslovima i zahtjevima iztJlenderske dokumentaci.]

organa izostale odludne'iinjenicd na osnovu tojitr se dokazuje daje ponr]

u tom dijelu, prihvatljiva, a imajuii pri torire u vidu ,"tpo-u ogrl

elektroinstallcionih radova uranedu43.2t, tat6 ie to i navedeno u RieSd

od25.ll.2l22.godine, te koje je priloZeno u pohudi odabranog ponutladl

prednje izvedenih dokazaovaj organ zakljuduje'kako Ugovorni organ u s

Zakora o javnim nabavkama nidim nije dokazao da se predmet konkret!

na"iskljudivo uvodenje i prikljudivanje elekiridnih instalacija u indiJ

' 
individualnim stambeno-poslovnim objektima do 200 m2, rao" i u objekt]

giadevinska dbzvola, pa.iz tih razloga.ovaj Sigan cijeni kako je Zal]

' je se tidu povreda postupia, odnosno povrede Zak]

ffil:ff;IT'11ili",, su istaknute u zalbiilradi dega se zatueni na]

= 
Izja5njenje Ugovomog organa u tom dijelu je nltija'sno, odnosno nedovolj

na osnovr i,ega proizilazi zakljudak da je odabrani ponudad ispuni!
dokumentacije u spornom dijelu, pa je u naledenom smislu prednje nal

organa nepotpuh a izja5njenje neuvjerljivo, rudi'bega se isto ne prihvata.'l

iri'l
Iz citiranih stavova proizilaze Z obavezuj*'I. zakljudka Ureaa ,al
drugo3t6penog organa: prvo, da su ogranidenji'upisana u RjeSenje o r!
68122 od25.11.2022. godine nesporna odluend:einjenica, i drugo, da p{

razreda 43.21 iz Uredbe o klasifikaciji djelatnotti Republike Srpske (,,S]

8t14) ., ,i ,' 
I.- koje je Ugovomi orgdn ved iznio u f2jaSnjenju u prethodnom:l

predstavlja dokaz ispunjenosti uslova iz tadke 4.2. Tenderske dokumental
javnim nabavkama, jer ne otklanja izridito ogriirieenje sadrZano u tu.ol
Uporedivanjem obrazloZenja pobijane Odluke i Zapisnika od 22.05.202Q

postupiol budu6i da nije
i, kojimje ve6 zauzet

l-
moze lzveslr zakljudak o

da odabranog ponudada

da Ugovorni organ nije
rgistrovan za obavlj anj e

nost i potpunost ocjene

,stavlj ena dokumentacij a
je,Sto je Ugovomi organ

lranje Zalbi je u Rje5enju

vo ovaj, Zalbeni navod,

, te u vezi s iznesenim

cije ponude. odabranog

e, na strani Ugovomog

da odabranog ponudada,

anidenja, kod izvodenja

nj u broj : 0212-3 5 I -68 I 22

. Prema tome, nabsnovu

mislu dlana 102. stav (2)

re javne nabavke odnosi

vrclualrum stambemm r

Lma za koje nije potrebna

itelj udinio vj erovatnim

rna ojavnim nabavkfrna
t

zod usvaja kao osnovan.

no obrazloZeno u smislu

zahtjeve iz Tenderske

vedeni osvrt Ugovornog

razmatranje Zalbi kao

gistraciji broj 0212-351 -

rzivanje na op5ti sadrZaj

uZbeni glasnik RS" broj

L

Zalbenoln postupku - ne

cije i dlana 46, Zakona o

m rjesenJu o regrstracul.
;. godinL sa izjaSnjenjem

6

!
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Ugovomog otgana lloi 0216-+O+-8126 od 22.02'.2026. godine, koje je URZ ocijenio nepotpunim i

nduvjerljivim, nesporno se utvrduje da je Ugovomi organ u ponovljenom postupku doslovno

ponovio identidnu argumentaciju - isti citat SadrZaja razreda 43.21 iz Uredbe, isto pozivanje na

Rjesenje o registraciji b roj 0212-351-68/22 i Pbturdu o rdlistraciji broj 06/1 .05i08 04-053-7 -ll5l12
-bez ijedne nove odhidne dinjenice; bez r.ledn{e novog dokaza i bez ikakvbg osvrta,na ogranidenje

koje je URZ oznatio nespomim. Ponovljdni postupak se,'dakle, u ovom dijelu iscrpio u

" prepisivanju obrazloZenja koje je drugostepeni organ ved jednom odbio prihvatiti,'dime Ugovomi

organ nije postupio np Rje5enju URZ-a,vet ga je faktidki revidirao, na Sta po zakonu nije ovla5ten.

Suprotno tome, Ugovorni organ u pobijanoj odluci ponovo vr5i-ocjenu istih dokaza, ali ne na

osnovu sadrLajadokumentacije iz ponude, nego na osnovni op5tih i apstraktnih navoda preuzetih

iz internetskih izvora (https://advokat-pmjcworac.co'm), konkretno sa stranica koje nisu dio

,tenderske dokumentacije niti predstavljaju dokaz u smislu dlana 46. Zakona o javnim nabavkama.

Takvo postupanje.je pravno neprihvatljivo, jer's'e ocjena kvalifikacije ponudada.mcira w5iti

iskljudivo na osnovd dostavljenih'dokaza u ponudi, a ne na osnovni naknadno preuzetih op5tih

tumadenja klasifikacije djelatnosti. Posebno je neprihvatljivo Sto Ugovbrni organ u potpuhosti

zanemaruje nespomo utvrdeno ogranidenje iz rje5enja o registraciji odabranog ponudada, kojim je

jasno propisano da'se djelatnost pod Sifrom 43.21 odnosi iskljudivo na elektroinstalacione radove

u individualnim stambenim i stambeno-posloVnim objektima do 200m2,kao i u objektima zakoje

nije potrebna lradevinska dozvola. Ovo ogranidenje predstavlja odludnu dinjenicu koja direktno

odreduje obim profesionalne spo'sobnosti ponudada i ne moZe biti zanemarena niti proiirivana

op5tim tumadenjem.klasifikacije djelatnosti. Umjesto da^cijeni upravo taj konkretni, formalno

pravno obavezujuii sadrZaj rje5enja o registraciji, Ugovorni organ w5i selektivno preuzimanje

opisa djelatnosti sa'intemeta i Uredbe o kasifikaciji djelatnosti Republike Srpske i na osnovu toga

izvodi.zakljudak o irodobnosti ponudada, dime faktidki zamjenjuje dokaz iz ponude vlastitim

tumadenjem koje nema uporiste u dokumentaciji niti u Zakonu o javnim nabavkama.
. .t : l !r. -!

Takvo postupanje predstavlja povredu nadela zakonitosti i vezanosti 2a tendersku dokumentaciju,

jer Ugovomi organ,nije oVla5ten' da pro5iruje ili mijenja sadrZaj dostavljenih dokaza, niti da

umjesto jasnog ogranidenja iz rjeSenja o registraciji pri4jenjuje opSte opise djelatnosti koji nisu

relevantni za konkietan predmet nabavke.* Slijedom navedenog; budu6i daje URZ ved zatzeo stav

- da izjaSnjenje Ugovomog organa-nije prihvatliivo i da iz istog neproizilazi dokaz ispunjenosti

uslova iz Elarra 46. Zakona o javnim nabavkama, te''imajuci u vidu da Ugovomi organ u

ponovljenom postupku nije otklonio utvrdene nedostatke niti'dokazao suprotno, ve6 je ponovo

zasnovao odluku na pogre5noj i proizvoljnoj interpretaciji,jasnoje da ponuda odabranof ponudada

nije mogla biti"ocijehjena kao prihvatljiva.

3. Ugovomi organ cijerii ponudu odabranog ponudada prihvatljivom iako je Ui'bd za

razmatranje Zalbi Rje5enjem broj JN2-02-07-l-325-15126 od23.04.2026. godine utvrdio da je ista

morala biti ocijenjeria neprihvatljivom: ' ;;d
Uvidom u,pobijanu odluku nespomo proizilazi da Ugovomi organ nije dab nikakvo obrazloZenje

niii se na bilo koji iruei, or'll..r.ro na Zalbeni navod koji je lJred zarazmatranje Zalbi u prethodnom

7
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postupku

u rjeSenju

postupio

HerCegot

j

-t
o obavezuju6imocr;enio osnovanim, dime je izostalo postupanje p razlozima sadrZdnim

drugostepenog organa. Zalitelj istide da Ugovorni organ nl u polov ljenorir pbstupku nije
u skladu sa obavezuju6im pravnim'Sfrrut*i"^ Ureda za tazmatranje Zalbi Bosne i
ine, nitije otklonio nedostatke na kojeJe URZ izridito ukazao u vom ij e5enju.' Naprotiv,'

iz pobijane Odluke broj 0216-404-tt6l25 od 01:06.2026. godine n pr oizilazi" da U govorni

niti je d6o bilo kakve
nost ponude odabranog

. Naime, odludujudi o

organ uop5te nije izvr5io pohovnu ocjenu predmetnog Zalbenog navod

ponudada, iako je upravo taj Z,albeni navod. URZ ocrJeruo osnovanl

razloge i obrazloZenje u tezi sa pravilno56u doJtavljene garancije za ozb

predmetnoj' Zalbi, ,Ured za razmafiarle Zalbi izvrSio je neposredan"u d u pomidu odabranog
ponuddda i utvrdio relevantne dinjenice koj e.se

ql
odnose na nadin d 'stavljanjh garancije za

Jrozbiljnost ponude. U svom obrazloZ6nju Ured zataTnatranje Zalbije ito naveo daje odabrani
ponlclad dostavio garanciju za ozbiljnost pon zatvorenoj. plastidn foliji koja je po cijeloj
duZini zatvrirena bijelom niljepnicom, ali da toj nije stavlj en oti pedata ponudada, niti jena ls

,id",,

bijelom naljepnicom s obje strane; na istu nije stlvio otisak pedata tog p
na foliji takotler nije zatvoren jemstvenikom, Sime odigledno odabrani

otvor folije zatvoren jemstvenikom. Posebnolje znadajno da je.Ured za razmatranje Zalbi u
Rj e5enj u JN2-02-07- 1 - 3 25 -l 5 / 26 od 23.04.20i6. godine nedvo smisleno zakljudio: ,,bddu6i da u
konkretnom sludaju od6brani ponudad nije u potpunosti postupio na nad propisan tadkom 7.1 .3
Tenderske dokumentacije, u'smislu da na vrhu f,lastidne folije, koja je cij lom duZinom zatvorcta

n

t..

dala, a pri tome otvor
onudad nije postupio u

sklfdu s tadkom 7.1.3. Tenderske dokumentacije, te na takav nadin do o je u sumnjir mogude
manipulisanje s predmetnom garancijom, sve suprotno zahtjevima iz T
radi dega ovaj organ Zalbeni navod cijeni osnovdnim." i

derske dokumentacije,

t
Dakle, Ured za razmatranle Zalbi nije utv rdio da je Zalbeni navod.dj imidno osnovan, niti je
ukazao na potrebu dodatnog poja5njenja od strane Ugovornog or$ana, v 6 je,nakon neposrednog
uvida u original ponude utvrdio da odabrani ponudad nije postupio u usa tadkom 7.1.3
Tenderske dokumentacije i daje zbog takvog postupanja dovedena u pi 6, zaitita garancije od
mo$u6e! manipulisanja. Pri tome je posebno odbacio argumentaciju Ugo mog organa navodedi
Jzja5njenje Ugovomog organd se ne pr ihvataiziiazloga Sto ovaj organ c eni da isto nije u skladu
s dlanofu 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, pa kako irije do ljno obrazloZeno i bez
uvj erljivih dokaza, Lalitelj je udinio vj erovatii1m da je isto i suprotno ahdevima iz Tenderske
dokumentacije u relevantnom dij elu." lz navedeno g jasno proizilazi da Je

t"IijZalbi ve6 izvrSio ocjenu istog dinjenidnog s a, izvr5io.neposredan VI

. obrazloZenje Ugovomog organa kao neuvjerijivo i nepotpuno, te

Ured za razmatranje

d u ponudu, odbacio

beni navod ocijenio

r<Ienja URZ-Ia, niti je
da je garancija.ipak

mogao ignorisati takav

ebno je indikativno da
Ugovomi orlan u pobijanoj oriluci broj O2l6-4d4-316/25 od 01.06.2026 'godirie uopite nije dao
.bilo kakvo obrazloZenje u vezi sa predmetnim lihnjem, niti je naveo koji nadin smatra da je
otklonio nedostatke na koje je ukazao URZ. Drirgim rijedima, Ugovomi rgari nije iznio nij ednu

osnovanim. Slijedom toga, Ugovorni organ u pbnovljenom postupku nij
nalaz i preci preko utvrdenih nedostataka m6'Oa isti ne postoje. Po

novu dinjeniiu, nije prb'veo nijedan novi dokaz,l nije osporio dinjenidn'a
ponudio bilb kakvo obrazloZdnje zbog kojeg bi se sada moglo zaklju
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.dostavljena na propisan nadin:Time je Ugovomi organ faktidki ignorisao obavezuju6e razloge

sadrZane u rje5enju VRZ-a i postupio kao da predmetni Zalbeni navod nikada nije ni bio predmet

odludivanja, iako je.upravo po tom pitanjuldrugostepeni organ vei zauzeo jasan stav. Takvo

postupanje predsta'vlja grubu povredu pravila'ponovnog postupka i su5tinski obesmi5ljava institut

Zalbe i nadzomu fuhkciju Ur'edazarazrratranje Zalbi. ',
i'

r-.Nadaljel nespomo je da je tadkom 7.1.3. Tenderske dokumentacije propisailo da se garancija za

ozbiljnost ponude dostavlja u zatvorenoj plastidnoj foliji koja se na lrhu zafrara naljepnicom na
,kojoj je stavljen pedat ponudada ili da se otvor na foliji zatvorijemstvenikom, a na.mjesto

vezivanja zaltjepi haljepnica i otisnb pedat'ponudada. Istovremenoje izridito propisano da 6e

ponuda biti odbadenh ukoliko garancija nijerdostavljena na'propisan nadin. Ured zarazmatratje

Zalbi je neposrednim uvidom utvrdio da nijedan od navedenih uslova nije ispunjen, odnosno da na
I

naljepnici nije stavlien pedat ponudada, a'da otvor folije nije zatvoren jemstvenikom. Slijedom

toga, ostvarenje upravo'onaj sludaj koji Tenderska dokumentacija i dlan 3, Pravilnika o formi

garancije za ozbiljnbst fonude i izvr5enje ugovora prepoznaju kao razlog za odbacivanje ponude.

Budu6i da lJsovomi oigan u ponovljenom postupku nije ponudio obrazloLenle kojim bi doveo u
" " i-

pitanje utvrdenja IJRZ-a, ne'goje predmetni Zalbeni navod u potpunosti pre5utio, jasno je,da nije
: postupio po'.rjeseirju 'llRi,.a, niti je otklonio-prethodno utvrdenu nezakonitost. U takvim
* okolnostima jediniiiakonit.zakljudak mogao je biti da se ponuda odabranog ponudada ocijeni

neprihvatljivom i o'dbaci u skladu sa dlanom 68. stav (4) tadka 1) Zakonaojavnim nabavkama, jer

ne ispunjava zahtjeve Tenderske dokumentacije u dijelu koji se odnosi na dostavljanje garancije

izaozbiljnost.ponude- i - ;
i r r t:t '

Pri,tofue se'posebno ukaztje'na pravnu snagu Rje5enj aIJRZ-a po kojem'je Ugovomi organ bio

duZan postupiti. ilan lll. stav (13) ZJN izridito propisuje: Rje5enje ili zakljudak URZ-a izbvog
dlana je konadno i izwsno. Dakle, Rje5enje URZ-a broj JN2-02-07-1-325-15/26 od

,'23.04:2026.godine je konadan i izvr5an ufravni akt, dije izvr5enje'nije stvar diskrecione ocjene
'I

Ugovornog or'$ana,vE6 njegova zak6nska obaveza. Zakonodavac je nepostupanje po rje5enju

" URZ:a kvalihkovao kao prekr5aj, i-to kako za ugovorni organ kao piavno lice, tako i za odgofomo
'i

lice u ugovornom o'r!anu. itun t t O. st'dv 1Z; tadka n) ZJN propisuje: ,,Novdanom kaznom u iznosu

od'l:500,00 do 1 5.000,00 KM kainit ce se.za prekrSaj ugovorni organ: (...) n) ako ne izvr5i rje5enje
.lJRi-a:,", dok dlaniil 16. stav (3) ZJN propisuje: ,,Novdanom kaznomju iznosu od 300,00 do

3.000,00 KM kaznit 6e se odgovorno lice u ugovomom organu za prekr5aj iz stava (2) ovog dlana."

Iz navedenih odredbi.n-edvosmislenoiproizlazi da postupanje po konadirom i izvr5nom rjeSenju

" URZja ne predstatlja instruktivnu preporuku, vei imperativnu zakonsku obavezu dije je kr5enje

. sankcionisano prekr. iajnom odgovomo56u. U konkretnom sludaju,:Ugovomi organ je pobljTu
Odluku Ar. Ozi1-qo4,-tl6l25 od 0l'.06.2026. godine donio mimo izriditih uputa iz Rje5enja URZ-

a dime je direkrno'prekrsio konadno i izvr5no Rjesenje IJRL-a broj JN2-02-07-1.325-15126 od

23.04.2026. godine. Takvo postupanje istovremeno ostvaruje obiljeZja prekrsaja iz Elara 116.

tadka n) ZJN, pa sd predlaZe da URZ, u skladu sa dlanom I16. stav (1) ZJN, cijeni postojanjim za

!t 9
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podnoSenje zahdeva za pokretanje prekrsajnog 
lfiostupka 

protiv Ugovom
lica u Ugovoinom oTrganu. l, - r 

]

t l, t: I

Imajudi tf vidu sve prethodno navedeno predla9cmo da Ugovomi orgal
Zalbi u skladu sa dlanom 100. stav (3) Zakona*6 javnim nabavkama Bii
,,Nexen" <1.0.0. Banja Luka u potpunosti Poiri5ti Odluku o izboru najpoi
404-116125 od 01.06.2026. godine, donese ndvu Odiuku,kojom se fJ
jedinom prihvatljivom Zalitelju naknadi troSk'8ve 2albenog postupka :

punomo6niku u iznosu od 987,19 KM UkoliilS Ugovomi organ.ne us

zaht;\evada istt u zakonskom roku od 5 dana pi6slijedi Uredu zarazmbti,
Luka, te Zalitelj,predlaie da Ured zarazmatranje Zabi,Filijala Banja Lul
stav (l) tadka d) Zakona ojavnim nabavkama uslvoji Zalbu kao osnovanu,

organu da Zaliteljunaknadi troSkove Zalbenogtost lpka' za sastav Zalbe

iznosu od 987,19 KM, a nuZnost angaZovanjatSe ogleda u dinjenici da

nema posebnih znanja u okviru Zalbenog poitupka ZJN koji predsta,

prednietno zastupanje po punomo6niku advokaltu javlja nuZnim. Za slud]

Lalbe Zalitelj zahtijev a da se obaveZe Ugovomi organ da nirknadi tro5kJ
u iznosu kojdm odredi dnigostepeni organ, i pd,rat naknade za pokretanj

iosnorttr dlana 108: stav 7 . Zakona o javnim nabdvkama, u visini dostavljel
od'3.000,00 KM. I .r'

a!

Aktoin broj: 021 6-404-61 /26 od 19.6.2026.godine, Ugovomi orgl

. 100. stav (6) Zakona ojavnim nabavkama dostavio izja5njenje na Zalbu,-J

blagovremend, dopuStena, uredna i izjavljena d'a rt -. lica koje ima'ak.
je neosnovana, te u svom izja5njbnju istide: , ii

i;
, Komisije za javnt nabavku broj: 0216-4OC4iLIZS od 21.01.2026. goL

.nabavku ,,Usluga odrZavanja javhe rasvete iia podrudju op5tine Ul
Rj e5enj ima fnZ-a broj : JN2-02-0 7 -l-325 - I 5 I 26'. od,23 .04 12026. godine i

8126 od 19.03.2026.go11ine, a nakon ispuniavJi3a svih formalnih uvjei,

odnosno do donoEenja navedenih Rje5enja oalltrane KRZ-a po,Zalbai
prestale sa vaZenjem i isto tako Garancije za <izbiljno'st-ponude, ob2irot

vaienja i^stih nastao kao posledica pravne zaStitb, ovaj Ugovomi organ je

dlanom 3.ZIN 29.O4.2026.godine traZio od porfu'dada saglasnost produZel

i garancije za'o'zbiljnost ponude, nakon Sto su sVi ponudadi iste dostavii

ispunjeni'svi formalni uslovi za nastavak rada ft.omisije, ista je pristupi

ocjeni ponudaie stim u vezi na preporuku Komis-iie ovaj ugoriomi orgin j
o izboru najpovoljmjd[ ponudada. , I 

,,..

t. ., i,. ' 
' 

. ,l , .U

bg organa i 6ilgovornog

'r.=7+----=-

a

1i

lili Ured za ruzrrratrarLje

[: Usvoji ialbu zitiietja
ioljnije ponude br. 0216-

fruda 
Zalitelj a t ocjdnj uj e

ta"sastav Zalbe po adv.

lvoji- ovu Zalbt, Zalitelj

lnie zaiui. Filijata Banja

[a na osnoVni dlana 111.

te da naloZi Ugovomom
po adv. punomo6niku u

Zalitelj, kao pravnti lice

|,,5u t"* specialis, to se

I utwtlenja osnovahosti

f,e administrativne takse

e Zalbenog postupka, na

f. r6tutt". uz otu zalbu
I

[n 
je u skladu sa dlanom

! konstataciju daje zalba

fivnu legitimaciju, ali da

line,-Koinisijar za javnu'

lljevik" postupajudi po

I urq,rNz-oz -07 -1 -i2o-
I za na'stavak p6Siupka,

[u, portiai' ponudada su

f, au.;" uzrok prestanka

postupajudi u skladu sa

fija rokri vaZenja ponude

i, odnosno nakon Sto'su -

[a ironovnom,pregledu i
! donid oZalbenu odluku

J

't

t $
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Odgovor na Zalbeniriavod broj 1. ; + :, - , t'
Zalitelj i u svojom drirgom Zalbom pokuSava iLo5enjem dijela dinjenic apikazatidrugadiju istinu,
odnosno drugadije 8injenidno stanje, u rurodu pokuSava reii daje dostavio dokument, odnosno
Aneks 3 Tn u cijelbiti, Sto je tadno da je stavio formu Aneksa 3, a da isti nije popunio,potpisao i
ovjerio'svojim pedatom iu navedenorii sluEaju nije rijed kako naV<idi"o.manjdm formalnom
propustu koji ne utid6 na valjanost ponude,'odnosno da ima ima iskljudivo evidencionuulogu, ved
o velikom propustu'ponudada; Obzirom da je samom Tenderskim dokumentom Tddkom 5.1.5.TD
definisano je da se ponuda izradjuje na rtadin da'dini cjelinu i svi prilozi-Aneksi iz TD moraju biti
popunjeni neizbiisirbm tintom. obzirom,da pontdad D.o.o. ,,NEXEN': BANJA LUKA nije
postupio u skladu sa Lahtjevima iz,TD, Sto jd zapisnidki (zapisnki o ponovljenompiegledu i ocjeni
0216-404-116125iof 22.05.2026.godine) komisija za,predmetnu nabavku u ponovljenoj objeni
konstatovala "D:O.O. ,NEXEN' BANJA LUKA protriustiolje popuniti Obrazacza cijenu ponude
Aneks 3. a Sto je utirtleno uvidom u,ponudtr na Strani broj 7, akako je konstatovario i u zapisniku
qa otvaranja ponuda dana 22.07:2026.godine)'Tadkom 5.1.5..TD definisano je da se ponuda
izradjuje na nadin da dini cjelinu i svi prilozi-Aneksi iz TD morajribiti popunjeSri neizbrisivom
tintom. obziiom {a.ponudad D.o.o. ,,NExENu BANJA LUKA'nije postupio u skladu sa
zahtjevimaizTD, odirosno ponudad nije pustupao u'skladu sa dlanom 57.stav l. ZJN, te se u-skladug.

sa dl. 68 ZJN ponudarse,odbacuje kao nepravilna." teje ovaj Ugovorhibrganje postupio ispravno.

'* ? r!. 
' l t' '

Odgovor na Zalbeni navod broj 2.

Posmatraju6i Zalbeni,navod'Zaliteljana nadin 
-kakci 

nav navodi u pokuSaju osporavanja Rjesenja o
registraciji je suviSe uzak i postavljen na nadin da napravi konfuziju oko rasudivanja i isprarme
ocjene, naime ako bi djelatnost pod Sifrom 43.21 posmatrali na takav nadin onda u tom sludaju ni
jedan ponudad ne bi ispunjavao uslovejer i u rje5enju o registraciji i kod Zalitelja i drugih ponudada
je ista Sifra djelatnosti a koja se dovodi u vezu sa predmetom nabavke (odrZavirnjejavne rasvjete)
'43'21' te iz navedenih razloga je neophodno istu posmatrati na nadin-kako definiSe Uredba o
klasifikaciji djelatnosti RS ("SluZbeni glasnik RS" broj:8/14) a kako bi se ispoStovali opsti principi
iz Elana 3. ZJN. A fre na nadin kako Zalitelj navodi, selektivno i izvladenjem rijeli izkonteksta,
odnosno navodenjem dijela principa i normi na nadin koje Zalitelju pogoduju. ,

Komisija za predmetnu nabavku je cijenila oZalbenu dokaze i konstatovala:
"U smislu tlata 4.4. ZJN BiH-Provjera kvrilifikacija.kandidata ili ponudada je tenderskim
dokumentom definisao uslove za kvalifikaciju kandidata/pdnudada.u pogledu njihove lidne
sposobnosti, ekonomlkog i finansijskog stanja, te njihove tehnidke i/ili profesionalne sposobnosti
todkama 4.,4.2.,4.3. i 4.4 Tenderske dokumentacije, te s tim u iezi,pbnudad: Radnja za
automatiku i iadundrskur tehniku ,,ELEKTRo-REMoNT"s.p.obrad sZeki6, UGLJEVIK je
dostavila i to Izjaru ci ispunjenosti'uslova iz dlana45. Stav (l) tadka od a) ito d) Zakoraojavnim
nabavkama BiH (,,sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14, 59122, 50124) oijeiEnu kod"nadleZnog
organa 12.01.2026.gddine i u vezi iste'dokaze od nddleZnih organa i to: Uvjerenje nije u postupku
odjave registovaneidjelatnosti broj Uvjerenja:02l2-351-2/26 od 16.01:2026.godine,Uvjerenje
Osnovnog suda broj: 80 0 Kr 19 26 od 08.01.2026.godine"a kojim se se potvitluje da protitrZeki6

t
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Obrad nije podignuta optuZnica koja je a na pravnu snagu,

n
t

stupil

daral:,
"rl

, 'optuZnica niti'je izredena osuduju6a presu kividno djelo z'a koje je

r do pet lodina ili novdana kazna kao glavna kLna, Uvjerenje.Suda BiH

09.0l.2026.godine kojim se potvrduje da
.t.'

prdtiv Radnja za automati

,,ELEKTRO REMONT" s.p.Obrad Zeki6, UGLJEVIK nue lzrecena

prestrda za Kividna djela organizovanog
. t-.

knmmal a, prevam, korupciju i I

I Bosne i Hercegovine, Uvjerehje Uprave za iindirektno opore2ivanje

-' broj.02l6llY-16-lt-21-238-2126 od l5.0l.2026.godine kojim se potv

s:p.Elektro-Remont Radnja za autolfiatiku i 'r*adunarsku tehhiku Uglj
-r neizmirenih otiaveza po orno* indirektnili loteza; ostalih prihoda i

Ministar5tva" finansijri RS,Poreska uprall broj:06n.0i/0705-4i

ti.Ot.ZOZ1 .godine ojim se,potvrduje da ie portdst<i obveznik Radnjdiza

tehniku,,ELEKTRO-REMONT" s.p' Obrad . Zekit,, U GUEVIK prij avio

' 'porezE sporedna poreska davanja kojim podii.leze prema porbskim 2t

'dokazivanje'svoje sposobnosti za obaVljanje pJtifesionalne djelatnoStije

= Rje5enja o registraciji broy02l2-351-68/22,'Poii.rdu o registraciji boj:06,
' gdje su h62naiene Sifre i naziva djelatnosli, a uvidom u UREDI

DJELATNOSTI REPUBLIKE SRPSKE ("shiibeni glasnik'Republike

Sifru djelatnos ti 43.2l Elektroinstalacioni radoii je zakljudeno da:
I
I

. Ovaj razred obuhvata uvodenje elektridnih in!'talacija u svini vrstama

obj6kata niSkogrridnje. i.. 
i

Ovaj razied ukljuduje: t' { r

.* 1 , 'postavljanje (instalaciju): 'i I I

elektridnih vodova i opreme, i, . t
telekomilnikadionih vodova,' 

f ,

i - voilo'va za radunarsko umreZavanje i kablovsku televiziju, ukljut
, -'r satelitskih antena,, l. I

- sistema rasvjete, l:
protivjloZamih alarma, i

- aarn i sistema zaStite protiv pirouala,{l " -,

8 r- ulidie rawjete i elektridne signalizacijd, '. t

ti - -. rasvjete na aerodromskim pistama (uzleti5tima),

- elektridnih kolektora za dolarnu energiju.

r,Ovaj razred takode ukljuduje: , F

.rf -prikljudivanje" elektridnih aparata i opri'ine za doma6instvo, ukljr

:-Obzirom da u Rje5enju o registraiiji je uiiisana Sifra djelatnosti

KLASIFIKACIJI DJELATNOSTI REPUBLIKE SRPSKE ("SluZbeni g

't . ttZOt"+1 pod navedenom- Sifrom djelatfrosti podrazumjeva ulit

< signalizacije a koja predstavlja piedmet ove nabavke evidentno ponudad

" dt-,erry*.;" profesionaln'e djelatnosti. Dostavljtna.ie Potwda o uredrir

sno* da nije potvitlena

propi sana khzia zatv or a

broj SU.03-128126 od

ru i raduilarsku tehniku

pravosnaZna osuduju6a

rranje novcapred Sudom

regonalni centar. Tuzla

rduje da..Obrad ZekiL
evik nema dospjelih, a

taksi, Poresko uvjerenje

;5.2.2- 34512026 od

automatiku i iadunarsku

i izmirio sve dospjele

konima'RS. Nadalje za

dostavio ovjerenu kopiju

1.05/0804-053 -7 -rr s I 12,

}A;O SLASIEIKACIJI
Srpske", br. 812014) za

objekath visokogradnje i

ujir6i optidke kablove,

+11

rdujuii podno grijanje.

+3.21 i da-UREDBA 0
lasnik Republike S4iske",

ne' raSvjete i elektridne
je dokazao sposobnost za

r.izwsenom Ugovoru na

72
i
!
I



I
I
I

$ odrZavanju javne ra'stjete broj:0216-404-57/23 od26.l2.2025.godine i Lista izvr5enih ugovora", te
.itje ovaj Ugovorni organ postupio ispravno. l" I";i.I"

Zalitelj obrazlaiuti:. svoj Zalbeni navod, opet iznosi neistine na nadin-da da se poziva siimo na

odluku o izboru a ne in a zapisnik o ponovljenom pregledu i ocjeni poiruda, gdjeje obrazloZeno

postupanje ponovljenog pregleda i ocjene ponuda i obrazloZena situacija oko -2ahtjeVb za
: : - -!:l- r--l:l-- : -^^---l^ /\-- 'produZenje ponuda i garancije za ozbiljhost ponude jer su iste vaZile koliko i ponuda. Ovaj

ugovomi'organ smatra da je ispravno postupljeno radi'za5tite op5tih principa ZJN, odnosno

ponaiaojednako i iLediskriminiraju6e, na nadin da obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, s

giljem najefikasnijgg,kori56enja javnih sredstava, u vezi sa predmetom*nabavke i,njegovom

s'nrhom, te radi stvdranja uvjet za ponovljni pregled i ocjenu morao zatitjevati produZenje valenja

ponude igaranctje.za ozbiljnost ponude. Ovaj ugovomi organ nije naknadno traZio ili mjenjao

uvjete koji su definis'ani TD, vec je postupio kako ZJN u datoj situaciji defini5e dlanom 60.ZJN.

"Komisij6 za javnt;nabavku-broj: 0216-40+116125,od 21.01.2026: godine, Komisija za javnt

" nabavku ,,Usluga o'drZavanja javne -rasvete- na podrudju op5tine.Ugljevik" postupajir6i po

, 'Rje5enjim3 fnZ-d;pro.l:JN2-02-07-1-325-15126 od 23.04.2026.godine i.broj:JN2-02-07-l-320-

8126 od:19.03.2026:godine, a nakon ispunjavanja svih formalnih wjeta za nastavak postupka,

- odnosno do.dono56ija'navedenih Rjesenja od'strane Y.,RL..a po Zalbama;ifonude ponudada su

prestale sa vaZenjein,i isto tako Garancije za ozbiljnost ponude, obzirom da je uzrok prestanka

vaienja istih nastao kao posledica pravne za5tite, ovaj Ugovomi organje postupaju6i u skladu sa

dlanom 3. ZJN 29.04.2026.godine traZio od ponuilata saglasnost produZenja roka vaZenjaponude

i garancije za ozbiljnost ponude; nakon Sto su svi ponutladi iste dostavili, odnosno'nakon'Sto su

,ispunjeni svi formilni uslovi za nastavak rada Komisije,'ista je pristupila ponovnom pregledu i
. :i

ocjeni ponuda te stirir u vezi na preporuku Komisije ovaj ugovorni brgan je donio oZalbenu odltku

o izboru najpovoljnijeg ponudada.", te je ovaj Ugovorni organ postupio isprar,ro.
t' r gi i- ,l , , r

*,! Prema tome, iz svela izneseriog jirsro proizilazi da navedeni Zalbeni navodi itisu pravno osnovani

te nisu zasnotani na praVno-relevantnim dokazima'i dinjenicama odnosno da je Ugovomi organ

donoseii Odluku'o izboru najpdvoljnijeg kvalifikovanog poirudada postupio,u svemu na nadin i
t | _.

pod,uslovirira propisaffim Zakonorri o javnim nabavkama i drugim'materijilnim zakonskim r

.r-r podzakonskim proiisima, i samim tim predmetna Zalba'se ima odbiti kao neosriovana.

' t, 't1 r - .' J i

"Piije meritomog odludi'j'anjaru ovoj glavnoj stvari ovaj organ je'pristupio provjeri

formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani ialitelja, kako bi se
J* *moglo'pristupiti njenom'rje5avanju, a'odnose se na dopu5tenost i blagovremenost Zalbe kao i

dinjenicu da li je Zalbrizjavljena od strane ovlaitene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u smislu

odredbe dlaira 109j'Zakona o javnim naba'vkdma, kao iha pretpostavke'propisane dlairom 105.

,, istog Zakona, odnoSn<i odredbom dlana227. Zakona o upravnom podtupku. U postupku"pravne

zaltite, postupajudi u granicama zahtlevaiz,Zalbe,'apaze6i po sluZbencij duznosti na poStojanje

povreda koje sri opisane u dl:3.i103:Zakona ojavnim nabavkama, nakon Stoje utvrdio postojanje

t r'ib- trr '"
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i-,alba je osnovana. 'r:'l
Il stanja Spisa nEspomo proizlazi da je f-rethodnim rjeSenjem ov]

07-l-325-15/26 pd 23.4.2026.godine, poni5tbnd ranija odluka o izboru nl
predmet.,via6en Ugovomom organu, ru-poroti.ri postupak sa jasniml

uputama za postupihje: U navedenom de5enju ovaj organ je konadn!
osnovana u dijelu kojim je Zalitelj osporavao nelkhvatljivost vlastite dis!
Zalitelja'usvojio u'dijelu kojim je osporavina prihvatljivost ponu{
ponudada. Ovaj orgbn je dobrazloZenju prethodirog rjeSenja izridito utwl
dokumentacije u relevantnom dijelu nisu bili u pbtpunosti ispunjeni na str]

da njelova ponuda nije bila u ikladu Sa zahtjeviiha tenderske dokumental
I biti uzdta u razmatranje. Slijbdoni takvog dinjlnienog uwrdenja, prethl

poni5tena, uz obdvezu Ugovomog organa da u plrinovljenom postupku po{
shvatanjima ovd.g organa, otklohi uodene nedostatke u'svori posfupal

bdredbe Zakonao javnim nabavkama u relelrarltnom dijelu. U ponorS"l

'.organje ponovo izvr5io ocjenu iste ponude p*dbitno otlabranog porrdul
izboru istogiponudada.-Medutim, iz stanja sfisa proizlazi da u ponl
utvrdene nikakve nove.odludne dinjenice niti'du izvedeni novi dokazi {

i drugadije pravne ocjene prihvatljivosti predmet{i ponude: SadrZaj ponud]

odnosu na onaj koji je bio predmet,ocjene u preiirodnom postupku p.u*{
dinjenidni niti pravni osnov za odstupanje od privnih shvatanja sadrZanihl

' organa broj : JN2-02- 07 -l -325-1 5 126 pd 23.4.2026.godine. Shodno nave(
da Ugovomi organ nije pbstupio u skladu sa obavezrijuiim pravnim shl
prethodnog rje5ehja, nego jb, bez postojanju lrbVit Einjenica ili novihl

Odluku o izbbru najpovoljnijeg ponutlaia,.flbioj: 0216-404-116125.1

zasnovanu na istoj dinjenidnoj i pravnoj osnovi 2bog kojeje prethodna o't

Takvim postupanjem nisu otklonjeni nedostaci il toi".1".rt-Lu:o u pretfl

za5tite", niti je izvr5eno rjeienje ovog organa , ,iiirlu dlana I I l. Zakona I. ir - .' .-,: 'l, . Imajuii u vidu daje prethodnim rjesenjeni ovog organa pravnosnai

iskljutenja Zaliteljeve ponude, dok je u odnosl'na ponudu prvobitno I
utwdeno da ista nije ispunjavala zahtjeve tenddlske dokdmenthcije i nijel
razrratranje, aiu ponotljenom postupku nisu utiridene noi,e dinjenice kol
zakljudak, proizlazi "da Ugovomi-organ u tr6hutku.dono5enja nove 

I

nijednom prihvatljivom ponudom na osnovrr koje bi mogao zakonito izv!

i
q

I

I
I
I

t

t4

i

)g organa, broj: JN2-02-

tjpovoljnijeg ponudadd i
pravniin shvatanjima i
, ocijeriio da Zalba nije
valifi kacij e, dok j e Zalbu

e priobitno oddbranog

lio da zahtjevi tendErske

uri odabrano g ponudada,

:ije, te da ista nije?nogla

dna odluka'o, izboru je
tupi u skladu sa pravnim

rjri i pravilno primijeni
rom postupku'Ugovomi

ra i donio novu odluku o

tljenom postupku nisu

.oji bi mogli dovesti do

: ostao je neizmijenjen u

za5tite, pa,nije postojao

u ranijem rje5enju ovog
entm, ovaj organ nalazi

ratanjima i razlozima iz
dokaza, ponovordonio

dara t,1.6.2026. godine,

lluka v66 bila pohiStena.

odnom postupku pravne

r javnim nabavkama.
.,

lno potwdena pravilnost

dabranog ponuilada ve6

mogla biti uzeta u dalje
e bi opravdale drugadiji
odluke 

1 
nije raspolagao

Siti izbbr'nbjpovoljnijeg

r-
h"

t,

t.

spisa ovog .predmeta, uvidom u dostavlj enu

pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezt tz
t
lsplsa
lnrbr'

predmeta, uzimaj
1,.

ucr u obzir da se radi o
ponovljenom postupku u istom postupkujavne ke, u odfiosu na bene navode i propisani
zakonski postupak, odludeno je kao dispozitivu ovog ijeSehja iz slj razloga.'

pravnih pretpbstavki i neophodnih uslova da

!r

J"oZe odluditi ir glavnoj na <isnovu stanja iz
dokum entaciju,.te #"rizom svakog dokaza



ponudada. U takvim okolnostima, Ugo i organ nije imao zakonski osnov za ponovnovom

dono5enje (iste) odluke o izboru istog ponudJda, vec je bio duZan postupiti u skladu sa Zakonom

o j avnim nabavkama' i donijeti odluku koj u otgo,r*u stvarnom procesnom stanju posfupka javne

nabavke. Iz navedenih razloga ovaj organ nalazi daje osporena odluka donesena suprotno pravnlm
. -;r.

shvatanjima sadrZanim u prethodnom rj
. t.

esenJ u ovog organa, uz pogreinu primjenu odredaba

Zakona o javnim nabavkama koje ureduju ocjenu prihvatljivosti ponuda i postupanje Ugovomog

organa u ponovljenom Postupku nakon usvajanja Zalbe. Slijedom toga, Zalbu je valjalo usvojiti

kao osnovanu, osporenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, btoj:0216-404'116125 dana

, Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i
SluZbeni glasnik BiH" broj: 61124).

l.6.2026.godine, ponistiti te predmet vratiti Ugovomom organu na ponovno odludivanje uz

obavezu da, postupaju6i u skladu sa pravnim shvatanjima iz ovog i prethodnog rjesenja, donese

odluku o poniStenjr! postupka, jer iz stanja spisa proizlazi da nakon izvr5enja prethodnog rjeSenja

vise nije postojalatnijedna prihvatljiva ponuda, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. U

suprotnom, stidu s6 obiljeZja da ovaj organ podnese zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka

kod nadleZnog suda na osnovu dlana 116. stav (2) tadka n) zakona o javnim nabavkama.

PunomocnikZalitelju osnovano potrazuje nadokandu troskove pravnog zatupanja, na koje

se opredijelio u Zalbi, za sastav Zalbe, kako sljedi: (150 bodova + 50%o za sastav pravnog lijeka x

3,00 KM)... 675,00KM (Tar. br. 3. AT RS), pauial25%o,168,75 KM (Tar. br. l2 AT RS), uve6ano

za iznos pDVod .l7yo, 142.44 KM, Sto iznosi 987,19 KM. osnovano Lalitelj potrazuje i

nadoknadu tro5kova Zalbenog postupka u visini upla6enog iznosa administratirT re takse od 50,00

KM, koja je upla6ena i dokaz priloZen u spisu predmeta, koji zahtjev je takoder preciziran

podnecima Zalbe,.Sto ukupno iznosu 1.037,19 KM. Povrat upla6ene naknade za pokretanje

Zalbenog postupka,,u visini od 3.000,00 KM, izwsit 6e se posebnim aktom u skladu sa dlanom

108. stav (7) Zakooa o javnim nabavkama i dlanom 5,

powata naknada Pfopisanih dlanom 108. istog Zakona("

pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i H
rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
l. NEXEN d.o.o. Banja Luka, putem punomo6nika, advokat Boris Mandii Istodno Sarajevo

2. Op5tina Ugljevik

3. ,,Elektro Remont" SP Obrad Zekit,ul. Majevidke brigade bb Ugljevik

4. U spis predmeta.'

Banja Luka, Jovana Duiiia 23/1; Tel: 051/211-130

tuZbom

prijema
Pouka o pra\.nom lijeku: Ovo rje5enje je konadn
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